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Pan

Mgr Jan Wiadystaw Frog
Przewodniczacy Komisji Uczelnianej
NSZZ ,,Solidarno$¢” w Uniwersytecie
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w nawigzaniu do pisma z dnia 22 pazdziernika 2026 r., zatytulowanego ,,Wniosek
o przyznanie dofinansowania / dotacji celowej”, skierowanego do Ministra Nauki
1 Szkolnictwa WyzZszego, a przekazanego do wiadomosci adresatom wskazanym w jego
rozdzielniku, przedstawiam swe stanowisko.

Dotychczas nie odnositem si¢ do licznych wystapien kierowanych pod adresem wiadz
Uniwersytetu 1 nie podejmowalem polemiki. Uznawalem bowiem, ze spor prowadzony
publicznie nie stuzy ani Uczelni, ani jej pracownikom, a powsciagliwos¢ lepiej odpowiada
powadze Uniwersytetu 1 potrzebie uspokojenia sytuacji. Milczenia nie mogg¢ jednak
podtrzymywac¢ dtuzej.

Omawiane pismo zawiera twierdzenia dotyczace podstaw prawnych funkcjonowania
organdw Uniwersytetu oraz oceny imiennie wskazanych oséb peliacych w nim funkcje,
ktore nie odpowiadajg stanowi faktycznemu i1 prawnemu, a pozostawione bez odpowiedzi
moglyby zosta¢ uznane za niekwestionowane. Przede wszystkim jednak — kierujac do
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zadanie finansowe i réwnocze$nie obarczajac
go odpowiedzialno$cia za sytuacje Uczelni — wystgpienie to moze realnie zaszkodzi¢
staraniom Uniwersytetu o zwigkszenie subwencji, a tym samym interesom catej wspolnoty
akademickiej, w tym tych pracownikow, w ktdrych imieniu rzekomo zostato sformutowane.
Tego skutku jako osoba odpowiadajaca za sprawy Uczelni, nie mogg pozostawi¢ bez reakcji.
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1. Twierdzenie o nieuprawnionym wykonywaniu obowiazkow Rektora

W punkcie 6 pisma sformutowano twierdzenie, ze czynno$ci podejmowane obecnie
w Uniwersytecie ,,obcigzone sa wada bezwzglednej niewaznosci”, poniewaz wykonuje
je ,,nieuprawniony podmiot”. Twierdzenie to jest nieprawdziwe.

Prof. dr hab. Piotr Borek zostal zawieszony w petnieniu funkcji Rektora aktem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrze$nia 2026 r. (znak DSW-WPS.6050.1.2026.2),
wydanym na podstawie art. 432 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, do czasu rozpatrzenia przez Kolegium Elektoréw wniosku o jego
odwotanie. Nie jest to — jak podaje pismo — komunikat, lecz akt nadzorczy zawierajacy
pouczenie o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Minister wskazat w nim
wprost, ze w okresie zawieszenia prof. dr hab. Piotr Borek nie moze wykonywa¢ zadnych
czynnosci zwigzanych z pelieniem funkcji Rektora i zwrocit si¢ do Uczelni o informacje
o0 osobie pelnigcej obowigzki Rektora.

Statut Uczelni nie wskazuje osoby petnigcej obowigzki Rektora na wypadek jego
zawieszenia. Paragraf 16 Statutu dotyczy wylacznie nieobecnosci Rektora — stanu, w ktorym
Rektor funkcje zachowuje 1 sam powierza kierowanie dzialalnos$cig Uczelni wyznaczonemu
prorektorowi. Zawieszenie jest stanem zasadniczo odmiennym: osoba zawieszona funkcji
nie pelni, a tym samym nie moze przekaza¢ kompetencji, ktérych sama nie wykonuje. Wobec
braku regulacji statutowej zastosowanie znajduje reguta ustawowa z art. 24 ust. 8§ Ustawy,
zgodnie z ktorg obowiazki Rektora peini najstarszy cztonek Senatu posiadajacy co najmniej
stopien doktora. Ustawa wigze ten sam skutek z obydwoma trybami zawieszenia
— obligatoryjnym z art. 432 ust. 4 i fakultatywnym z art. 432 ust. 3 — ktére roznig si¢
przestankami zastosowania, nie za$§ nastepstwami dla sposobu kierowania uczelnia.

Niesciste jest rowniez przedstawienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2026 r. (sygn. akt I SA/Wa 1120/26). Wyrok ten nie jest
prawomocny, a jego pisemne uzasadnienie nie zostalo dotad dorgczone, czego pismo
nie odnotowuje. Niezaleznie od tego podstawa obecnego stanu nie s3 decyzje objete
wyrokiem, lecz odrgbny akt z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Chybione jest wreszcie twierdzenie o ,,bezprawnym blokowaniu legalnie wybranego
Rektora”. Zawieszenia dokonatl organ nadzoru, a nie osoba petnigca obowiazki Rektora, ktora
nie dysponuje w tym zakresie zadnymi kompetencjami.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze rozpowszechnianie twierdzenia o bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci Uniwersytetu — wobec kontrahentow, pracownikow, kandydatoéw na studia
1 instytucji zewngtrznych — samo w sobie godzi w interes Uczelni 1 moze wywolaé
nastgpstwa, przed ktorymi pismo rzekomo przestrzega. Trudno t¢ praktyke pogodzi¢
z deklaracjg stania ,,na strazy dobrego wizerunku, godnosci oraz dobra catego Uniwersytetu”.

2. Wniosek o przyznanie Uczelni 10 000 000 zi

Pismo kieruje Pan do Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zadajac przyznania
Uczelni dziesigciu miliondw zlotych, obarczajac réwnoczes$nie tego samego Ministra
odpowiedzialnoscig za kryzys, zarzucajagc mu bezprawno$¢ rozstrzygnie¢ nadzorczych
1 wzywajac go do ,wzigcia pelnej odpowiedzialno$ci”. Pismo rozestano przy tym
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do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, postow i senatorow oraz
mediow.

Potaczenie w jednym wystgpieniu zadania finansowego z zarzutami wobec organu
decydujacego o podziale Srodkéw jest wewnetrznie sprzeczne 1 obiektywnie
przeciwskuteczne. Wladze Uczelni prowadza starania o zwigkszenie finansowania
Uniwersytetu w  trybie przewidzianym prawem, w bezposrednich kontaktach
z Ministerstwem. Wystapienia takie jak omawiane, starania te ostabiaja i moga przynies¢
skutek odwrotny do deklarowanego. Jezeli intencja mgr. Jana W. Froga bylo wsparcie
Uczelni, wlasciwa droga bylo zwrdcenie si¢ do witadz Uniwersytetu, ktore jako jedyne
sg uprawnione do wystgpowania o srodki w jego imieniu.

3. Wiarygodnos¢ zarzutéw dotyczacych wydatkowania Srodkow publicznych

Pismo czyni osig zarzutow gospodarowanie Srodkami publicznymi Uczelni, wskazujac,
ze ,.kazda zlotdbwka powinna by¢ ogladana dwukrotnie”. Postulat ten podzielam w calej
rozciggtosci. Wymaga on jednak odniesienia do okoliczno$ci dotyczacych samego autora
pisma, ujawnionych publicznie na posiedzeniach Senatu Uniwersytetu w dniach 27 kwietnia
i 25 maja 2026 r. oraz w odpowiedziach Uczelni na wnioski o udost¢pnienie informacji
publiczne;.

W samym 2025 roku pobrat Pan z budzetu Uniwersytetu ponad 100 000 zt z tytulu
dodatku zadaniowego za ,monitorowanie oraz koordynowanie dziatah dotyczacych
wdrazania strategii rozwoju Uczelni”. W odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie informacji
publicznej Uczelnia potwierdzita, ze nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca wykonanie
tych zadan, a w okresie wyplacania dodatku nie przeprowadzono zadnej kontroli
weryfikujacej ich realizacje. Rownolegle wyptacano Panu odrebny dodatek za obstuge biura
sekretariatu Komisji Uczelnianej Solidarnosci, mimo zZe Uczelnia finansowata dla tego
samego biura etat sekretarski — co zarowno Panstwowa Inspekcja Pracy, jak 1 Minister Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego ocenili jako dziatanie niezgodne z prawem i na szkod¢ Uczelni.

Po zweryfikowaniu tego stanu rzeczy wyptata dodatku zostata wstrzymana, a Uczelnia
skierowata zawiadomienie do organdéw S$cigania. Na jego skutek prokuratura wszczeta
postepowanie.

Przytaczam te okoliczno$ci nie po to, by przenosi¢ spdr na grunt osobisty, lecz dlatego,
ze przesadzaja one o wiarygodnosci stawianych zarzutow. Oczekiwanie szczegdlnej
oszczednosci od Uczelni trudno pogodzi¢ z korzystaniem z jej sSrodkdw w opisanym zakresie.

4. Zarzuty dotyczace polityki kadrowe;j

W przedmiotowym pismie wskazuje Pan wzrost ogdlnego zatrudnienia w UKEN
0 41 osob, w sytuacji, gdy z przedstawianych przez Dziat Spraw Pracowniczych danych
wynika, ze od 12.11.2025 r. zatrudniono 9 oséb niebedacych nauczycielami akademickimi
121 nauczycieli akademickich.

Pan Przewodniczacy NSZZ Solidarnos¢ w piSmie z 22.10.2026 r. wskazuje liczbe
»19 nowych oso6b w samej administracji centralnej”, ktore ,,tworza de facto lojalny dwor
kanclerz Anety Wojcik, shuzacy wylacznie jej osobistej 1 politycznej ochronie oraz
cementowaniu autorytarnej wtadzy w Uczelni”.
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W  poprzedniej kadencji 2020-2024 w Uczelni dokonano bardzo szerokiej
restrukturyzacji, w szczego6lnosci w zakresie struktury i zatrudnienia. Zlikwidowanych badz
przeksztalconych zostalo wiele jednostek organizacyjnych oraz zwolnionych okoto 100 oséb.
Spowodowalo to wigksze obcigzenie zadaniami wielu pracownikéw, co w dhuzszej
perspektywie czasowej wplywa negatywnie na wykonywanie powierzonych obowigzkow,
zme¢czenie 1 frustracje pracownikow. Spowodowato to takze wzrost liczby dodatkow
zadaniowych.

W okresie petnionej przeze mnie funkcji Rektora przyznalem etat w Dziale Wspotpracy
Migdzynarodowej oraz trzy etaty w Dziele Obstugi informatycznej w zwigzku z ogromnym
przecigzeniem jednostek biezagcymi zadaniami, etat radcy prawnego w zwigzku
ze zwickszeniem zadan w tym obszarze, a takze ogromnymi kosztami kancelarii
zewngtrznych, ktorych zadania stopniowo przejmowane sg przez radcoOw prawnych. Ponadto
przyznalem jeden etat w Dziale Spraw Pracowniczych oraz 4 etatu na Krytej Pltywalni.
W zwiazku z przywroceniem w strukturze Uczelni Instytutu Geografii 1 Studiow
Przestrzennych przyznatem etat niezbedny do obstugi sekretariatu jednostki. Ponadto
przyznalem 2 etaty w Centrum Dokumentacji Zsylek, Wypedzen i Przesiedlen co bylo
warunkiem otrzymania $rodkow zewnetrznych.

Zaskakujace jest jak Pan jako Przewodniczacy NSZZ Solidarno$¢, w tych wszystkich
liczbach, konieczno$ci zatrudnienia nowych os6b, nie widzi korzysci dla pozostatych
pracownikow Uczelni, ktorzy zyskuja pomoc w codziennej pracy, moga liczy¢
na zmniejszenie obcigzen dydaktycznych wykraczajacych daleko ponad pensum. Zwickszenie
zatrudnienia wérdd nauczycieli akademickich byto i jest konieczne z uwagi na dotychczasowe
koszty z tytulu uméw cywilnoprawnych z prowadzacymi zajecia, ktére nie sa zadna
oszczedno$cig, a wregcz przeciwnie, generuja straty dla Uczelni podczas ewaluacji
1 rozdzielania subwencji (zleceniobiorcy nie publikuja na rzecz UKEN, nie wykonuja
czynno$ci administracyjnych). Natomiast w przypadku nauczycieli akademickich, obcigzanie
ich nadgodzinami znaczaco ponad pensum powoduje, Ze nie s3 oni w stanie pracowac
naukowo 1 publikowa¢, przez co Uczelnia takze jest stratna w ramach ewaluacji 1 subwencji.
Nalezy takze podkresli¢, ze sa to pracownicy wykonujacy swoje zadania w ramach stosunku
pracy, podczas gdy Pan Przewodniczacy mgr Jan Frog zostat zwolniony na podstawie ustawy
o zwigzkach zawodowych z obowigzku $wiadczenia pracy z jednoczesnym korzystaniem
z pelnego wynagrodzenia.

Niezaleznie od danych liczbowych zwracam uwage na sprzeczno$¢ stanowiska
Przewodniczacego NSZZ Solidarno$¢ prezentowanego w pismie. Organizacja zwigzkowa,
ktorej ustawowym zadaniem jest ochrona praw i interesoOw pracowniczych, nie tylko nie
wystepowata w obronie pracownikow zwalnianych w latach ubieglych, ale obecnie
przedstawia wzrost zatrudnienia jako zjawisko samoistnie naganne 1 w konsekwencji domaga
si¢ ograniczenia stanu kadrowego, a wigc kolejnych zwolnien. Pismo nie odnosi si¢ przy tym
w zadnym zakresie do dziatan podejmowanych na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia
1 zarzadzania Uniwersytetem, ktore stanowia rzeczywista tre§¢ pracy obecnych wiadz
Uczelni.
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5. Zarzuty wobec Kanclerz Uczelni

Za pozbawione podstaw i niedopuszczalne co do formy uznaj¢ zarzuty skierowane
pod adresem Kanclerz Uniwersytetu, mgr Anety Wojcik.

Zgodnie z § 64 Statutu Uczelni: ,,Kanclerza powotuje i odwotluje Rektor”. Zgodnie z § 65 ust.
Statutu Uczelni: ,,Rektor moze skorzysta¢ z trybu konkursowego na stanowiska kanclerza
1 zastgpcOw kanclerza”. Pani mgr Aneta Wojcik zostata powotana na stanowisko kanclerza
na podstawie § 64 Statutu Uczelni. Pani mgr Aneta Wojcik posiada wyksztalcenie
i kwalifikacje wymagane w Uczelni na tym stanowisku. Pani Kanclerz ukonczyta studia
na kierunku: ,,administracja” w zakresie: ,,administracji publicznej” oraz studia na kierunku:
»ekonomia” w zakresie: ,,gospodarki i administracji publiczne;” w Akademii Ekonomicznej
w Krakowie. Pani mgr Aneta Wojcik jest absolwentkg studiow MBA in Public Management
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Ponadto ukonczyta szereg kursow i szkolen
w zakresie zarzadzania, HR, m.in. menadzerskie studia podyplomowe ,,.Lean Management
oraz Lean Office” w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Na wszystkich studiach
bronita prace z zakresu szkolnictwa wyzszego, m.in.: ,,Wdrazanie systemu bolonskiego
w szkolnictwie wyzszym w Polsce”, ,,System finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce
na przyktadzie uczelni Krakowa”, ,,Optymalizacja proceséw uczelni na przykladzie tworzenia
wewnetrznych aktéw prawnych uczelni”, ,,Wykorzystanie zarzadzania procesowego
do tworzenia strategii rozwoju uczelni”. Jest specjalista z zakresu organizacji 1 zarzadzania
w szkolnictwie wyzszym. Od wielu lat zajmuje si¢ w Uczelni caloksztaltem spraw
zwigzanych z wypracowywaniem modelowych rozwigzan w zakresie doskonalenia systemu
zarzadzania 1 optymalizacja procesow. Posiada wiele uznanych certyfikatow w obszarze
zarzadzania, w szczegdlnosci zarzadzania procesowego. Ukonczyta m.in.: Akademig
Zarzadzania Procesowego w EY Academy of Business uzyskujac tytut ,,Lidera procesow”
oraz tytut ,Leader Kaizen” (KAIZEN Facilitator) EY Academy of Business. W ramach
»~Akademii Zarzadzania Procesowego” ukonczyla takze szkolenia w zakresie: ,,modelowanie
procesOw biznesowych”, ,,optymalizacja proceséw biznesowych” i ,,rola lidera w zarzadzaniu
procesowym”. Posiada takze tytul ,,Ambasadora design Thinking” w ramach kursu
zarzadzania projektami i kierowania zespotami projektowymi metodami Design Thinking
1 SCRUM.

Pani mgra Aneta Wojcik jest zatrudniona w Uczelni od 1998 r. Penita funkcje¢ kierownika
Biura Kanclerza, kierownika Dziatu Organizacji 1 Zarzadzania/Dziatu Organizacji, a takze
funkcje p.o. zastgpcy kanclerza oraz funkcje p.o. kanclerza. Od wielu lat uczestniczy
w kluczowych dla uczelni procesach 1 pracach wielu zespotow, w szczego6lnosci: Senackiej
1 Rektorskiej Komisji ds. Statutu, Zespole ds. przygotowania Strategii Rozwoju Uczelni,
Zespole ds. Wsparcia EZD, Zespole ds. Optymalizacji Zasad Finansowania w Uczeni,
Zespole ds. kontroli Zarzadczej, Zespole ds. analiz i planowania przestrzeni akademickiej
1 administracyjnej, Zespole ds. opracowania zasad i trybu dziatania komisji konkursowych
ds. zatrudnienia nauczycieli akademickich, Zespole ds. doskonalenia i1 optymalizacji
proceséw w Uczelni, Zespole ds. dostosowania Uczelni do przepiséw Konstytucji dla Nauki
1 szeregu innych kluczowych dla funkcjonowania Uniwersytetu. Pani Kanclerz koordynowata
liczne projekty realizowane w uczelni, jak. np. zespotem ds. procedur w ramach projektu
Luniwersytet Pedagogiczny Uczelnig rownych szans”, czy mapowanie procesOw w ramach
wdrazania w Uczelni EZD, a takze prowadzita nadzér nad inwestycja ,,Rozbudowa cze¢sci
skrzydta budynku gltéwnego Uczelni”, w tym remont auli. Inwestycja opiewata na kwote
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ponad 22 miln zl i byla pierwsza jak dotychczas inwestycja oddang w terminie. Byla
koordynatorem licznych kontroli, w tym w 2025 r. kontroli NIK: ,,P/25/077 Gospodarka
finansowo-majatkowa uczelni publicznych”, kontroli ministerialnych, czy PIP.

Pani Kanclerz byla cztonkiem Komitetow Organizacyjnych, m.in.: , Komitetu
Organizacyjnego Jubileuszu 250. Rocznicy Powstania Komitetu Komisji Edukacji
Narodowej”, czy tez ,,Komitetu Organizacyjnego 80-lecia Uczelni”.

Przedstawianie dorobku zawodowego Pani Kanclerz jako sprowadzajacego si¢
do ,.kierowania zaledwie trzyosobowym dziatem” jest zatem nierzetelne. Powotanie nastapito
w trybie przewidzianym Statutem, a kryterium oceny pracy Kanclerza nie stanowi — wbrew
sugestii zawarte] w piSmie — ,pozyskiwanie $rodkow”, lecz zakres zadan okreslony
w Statucie 1 w regulaminie organizacyjnym Uczelni.

Pani Kanclerz wykonuje swoje obowigzki z pelnym zaangazowaniem, nie korzystajac
z urlopu i funkcjonujac bez zastepcy, pomimo iz przy obecnym zakresie zadan
spoczywajacych na tym stanowisku powotanie zastepcy Kanclerza jest w pelni uzasadnione
1 lezy w interesie Uniwersytetu.

Odrgbnego podkreslenia wymaga sposéb sformutowania zarzutow. Pismo ujawnia
kilkudziesigciu odbiorcom, w tym mediom, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego imiennie
wskazanego pracownika Uczelni oraz liczbe i wysoko$¢ przyznanych mu nagréd. Pomimo,
ze dane te podlegaja udostepnieniu w trybie informacji publicznej, ich rozpowszechnianie
w takim trybie — wraz z twierdzeniami o ,,zabezpieczeniu prywatnego bytu materialnego
kosztem budzetu publicznej uczelni” oraz o tworzeniu wokot Pani Kanclerz ,,dworu”
— narusza jej dobra osobiste i1 rodzi odpowiedzialno$§¢ po stronie rozpowszechniajacego.
Tu podkresli¢c nalezy, iz wynagrodzenie Kanclerza tylko nieznacznie odbiega
od wynagrodzenia kierownikow jednostek administracyjnych 1 0s6b zatrudnionych
na stanowiskach samodzielnych, wykonujacych zadania o znacznie wezszym zakresie
1 znacznie mniejszej odpowiedzialnosci.

6. Forma wystapien a rola organizacji zwiazkowej

Od poczatku wykonywania przeze mnie obowigzkéw Rektora UKEN kierowane sa pod
adresem wtadz Uczelni wystapienia o formie uragajacej powadze uniwersytetu, postugujace
si¢ okresleniami takimi jak ,rzady Baka 1 Wojcik”, ,autorytarne rzady” itp. Stanowczo
protestuje wobec postugiwania si¢ j¢zykiem pogardy, wobec atakow ad personam oraz wobec
rozpowszechniania ws$rod pracownikdbw 1 w instytucjach zewnetrznych informacji
nieprawdziwych.

Rowniez naduzywanie uprawnien przystugujacych przedstawicielowi organizacji
zwigzkowej w Senacie 1 w Radzie Uczelni $wiadczy o wypaczonym rozumieniu tej roli.
Zwigzek zawodowy powotany jest do ochrony praw i intereséw pracownikow, nie za$
do wywierania presji na organy Uczelni i jej pracownikow, narzucania okreslonych zachowan
ani wskazywania sposobu oddawania gtosu w gremiach kolegialnych Uczelni.
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Prezentowana postawa w praktyce uniemozliwia rzeczywista wspotprace, jezeli jej celem
nie jest dialog z pracodawca, lecz zwalczanie o0sob kierujacych Uczelnig i nieustanne
podwazanie podejmowanych przez nie dziatan.

7. Reprezentacja Komisji Uczelnianej NSZZ Solidarnos$¢

Pismo opatrzone zostato wytacznie Panskim podpisem, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze skladane jest ,,za Komisje Uczelniang”. Tymczasem przedstawione w nim stanowisko
— w tym zadanie finansowe oraz oceny dotyczace imiennie wskazanych pracownikow — nie
zostalo przyjete uchwatg Komisji Uczelnianej ani opatrzone podpisami 0s6b uprawnionych
do sktadania o$wiadczen w imieniu organizacji zgodnie ze statutem zwigzku. Rozroznienie
migdzy stanowiskiem organizacji, a pogladem jej pojedynczego przedstawiciela ma znaczenie
zardwno dla trybu, w jakim Uczelnia obowigzana jest to wystapienie rozpatrzy¢, jak i dla
odpowiedzialnosci za tres¢ zawartych w nim twierdzen — zwlaszcza tam, gdzie maja one
wyrazny wydzwiek osobisty.

Pozostaje otwarty na wspolprace z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi
w Uniwersytecie, prowadzong w formach przewidzianych prawem i na zasadach wzajemnego
szacunku. Oczekuj¢ zarazem, ze wystapienia kierowane do instytucji zewnegtrznych
1 rozpowszechniane publicznie bedg oparte na faktach, a formulowane w nich oceny nie beda
narusza¢ dobr osobistych pracownikéw Uniwersytetu ani szkodzi¢ jego dobremu imieniu.

Z wyrazami szacunku

p-o. Rektor Signature Not szlﬁ\
dr hab. Wojciech Bak, prof. UKEN Dokument PodplsanzeZ Wojciech
/podpisano podpisem kwalifikowanym/ Data 2026.10.28 1346:53 CET

Do wiadomosci:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
2. Senat Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
3. Rada Uczelni Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
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