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DECYZJA NR 1/0251.2.2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”) orazart. 432 ust. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571 ze zm.,
zwanej dalej ,PSWN"), po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Pana prof. dr. hab.
Piotra Borka (zwanego dalej takze ,Skarzgcym”) od decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 13 czerwca 2025 r. nr 1/6015.15.2025 w sprawie odwotania Pana prof. dr. hab. Piotra Borka
z funkcji rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (dalej ,Zaskarzona Decyzja’”),

utrzymuje w mocy Zaskarzong Decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2024 r. (znak: DSW-WPS.0261.1.2024.MZ) Minister Nauki (obecnie Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), zwany dalej takze ,Ministrem", zawiadomit Pana prof. dr. hab. Piotra
Borka o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie odwotania go z funkcji rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, zwanego dalej ,UKEN w Krakowie”, na
podstawie art. 432 ust. 5 ustawy PSWN.

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, decyzjg z dnia 13 czerwca 2025 r.
nr 1/6015.15.2025 Minister, odwotat Pana prof. dr. hab. Piotra Borka z funkc;ji rektora UKEN w Krakowie.

Minister stwierdzit, iz dziatania Pana prof. dr. hab. Piotra Borka w kwestii przestrzegania praw
pracownikéw zatrudnionych w UKEN w Krakowie, wobec ktérych rektor jest pracodawca, oraz
uprawnien zwigzkéw zawodowych, stanowity uporczywe i razgce naruszenie przepiséw art. 30 § 4, art.
388§ 1, art. 41, art. 52 § 1 pkt 1 i § 2 oraz razgce naruszenie art. 772 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, ze zm., zwanej dalej ,Kp”), uzasadniajgce odwotanie Pana
prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie.

Od decyzji tej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyt Pan prof. dr hab. Piotr Borek -
reprezentowany przez petnomochika radce prawnego Michata Rusinka.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarzgacy Zaskarzonej Decyzji zarzucit:

I.  naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 107 § 1 pkt 8) Kpa, w zwiazku 39 (3) § 1 i 2 Kpa
poprzez niepodpisanie decyzji zapadtej w sprawie, a to wobec przestania Stronie jedynie wydruku
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decyzji, bez wskazania w jego tresci identyfikatora pisma nadawanego przez system
teleinformatyczny, za pomocg ktérego pismo zostato wydane, przy jednoczesnej rezygnacji z
wlasnorecznego podpisu pisma, w sytuacji, gdy pismo rzekomo podpisane elektronicznie
doreczone zostato przez poczte tradycyjng w trybie art. 39 § 3 Kpa, co uniemozliwia adresatowi
aktu administracyjnego weryfikacje faktu ztozenia podpisu, osoby podpisujgcej, ani prawidtowosci
jego ztozenia, jak tez weryfikacje tresci dokumentu na chwile podpisania, a w konsekwencji moze
skutkowaé niewaznoscig decyzji;

naruszenie art. 75 § 1 Kpa, poprzez btedne nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych mogacych
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, co miato wptyw na tres¢€ zapadtej decyzji, w szczegoélnosci
wniosku o dopuszczenie dowodu z:

1. zawiadomienia z dnia 02.01.2025 r., w sprawie MKF-D-4473-/24 RSD, w przedmiocie
wszczecia dochodzenia, miedzy innymi w zakresie wskazania w dniu 13.10.2021 r., w
Krakowie, w zwigzku z petniong funkcja zwigzkowg w ramach Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego ,lnicjatywa Pracownicza", w celu uzyskania uprawnien miedzyzakiadowej
organizacji zwigzkowej, liczby czfonkéw organizacji wyzszej niz wynikajaca ze stanu
faktycznego, tj., o przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 2 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych;

2. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 02.12.2024 r., ztozonego do
Prokuratury Rejonowej Krakow-Pradnik Biaty w Krakowie w imieniu Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, oraz dokumentéw zatgczonych do wspomnianego
zawiadomienia dot. podejrzenia popetnienia przez ﬂ czynoéw, zwigzanych z
dokonywaniem zarzucanych prof. dr. hab. Piotrowi Borkowi uchybien w ramach planu
naprawczego UP;

3. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 31.12.2024 r., ztozonego do
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Srédmiescie Wschdd w Krakowie w imieniu Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, oraz dokumentéw zatgczonych do wspomnianego
zawiadomienia dot. podejrzenia popetnienia przez czynbw, zwigzanych
z dokonywaniem zarzucanych prof. dr. hab. Piotrowi Borkowi uchybien w ramach planu
naprawczego UP;

4. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z dnia 09.01.2025 r., ztozonego do
Prokuratury Rejonowej Krakéw-Nowa Huta w Krakowie w imieniu Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, oraz dokumentéw zatgczonych do wspomnianego
zawiadomienia dot. podejrzenia popetnienia przez ﬂ czynéw, zwigzanych
z dokonywaniem zarzucanych prof. dr. hab. Piotrowi Borkowi uchybien w ramach planu
naprawczego UP;

5. sprawozdania niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego sprawozdania
finansowego za okres od 1 stycznia 2023 do 31 grudnia 2023 r. sporzgdzone dla Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie;

6. sprawozdania finansowego UKEN za okres 1 stycznia 2023 do 31 grudnia 2023 r.

7. analizy wskaznikowej Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie za okres 1 stycznia
2023 do 31 grudnia 2023 r;

8. rachunku zyskéw i strat UKEN metoda poréwnawczg, za okres 1-XI 2024 r.,

9. danych dotyczacych ilosci studentéw wedtug sprawozdan S-10 za lata 2020, 2021, 2022 i 2023
- wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2024 r.;

10. dokumentu ,£gczna liczba studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych ksztatconych na
poszczegodlnych kierunkach studiow wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.”;

11. dokumentu ,Kierunki Uchwalone 2024-2025";

12. decyzji DSW-WPS.9311.4.2023.LJ o przyznaniu Rektorowi UKEN nagrody Ministra;

13. decyzji DSW-WPS.9311.7.2022.LJ o przyznaniu Rektorowi UKEN nagrody Ministra;

14. pisma DSW.WSP.5601.27.2020.MW z 11.09.2020 r;

15. pisma DSW-WPS.8601.127.2024.WI.43 z 29.08.2024 r.;

16. skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 15.01.2024 r., w zakresie
bezczynnosci organu - tj. Prezydium Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w zakresie
nienadania biegu zazaleniu na uchwate Prezydium Rady Gtdéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nr 13/2024
z27.09.2024 r.;

17. sprawozdania finansowego UKEN (UP) za 2020 r. metodg poréwnawczg z rokiem 2019;

18. sprawozdania finansowego UKEN (UP) za rok 2021;

19. strategii rozwoju UKEN,;




20. wydrukéw (print-screenéw) z doniesien prasowych o masowych zwolnieniach na innych
uczelniach polskich i zagranicznych;

21. o zwrécenie sie do Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydziat Il Karny,
o wydanie z akt spraw o sygn. Il W 1622/22/K oraz Il W 318/24/K odpiséw protokotéw rozpraw
i orzeczenh kohczacych postepowanie wraz uzasadnieniami;

22. zanonimizowanej informacji publicznej z 7.10.2024 r. uzyskanej od Uniwersytetu Medycznego
w todzi oraz Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie;

23. o zwrécenie sie do: Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, z wnioskiem o udzielenie informaciji
o ilosci przypadkow rozwigzania przez te podmioty (jako pracodawcédw), stosunkéw pracy
z pracownikami w okresie 2022 - 2024 r., z podzialem na poszczego6ine lata, oraz ilosci
postepowan sadowych toczgcych sie przed sadami pracy zwigzanych z roszczeniami
pracownikéw przeciwko tym podmiotom (jako pracodawcom);

24. o zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie o udostepnienie
akt postepowan sygn.. 4136-0.K0.248.2024 oraz 4136-0.K0O.249.2024, celem
przeprowadzenia dowodow z dokumentdw zalegajacych w aktach tych postepowan;

25. pozwu z dnia 25 wrzesnia 2024 r., wpisanego pod sygn. IV Po 323/24 przed Sgdem Rejonowym
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

26. decyzji Ministra Edukacji i Nauki nr 122/WFSN/2020 z 30 grudnia 2020 r.;

27. zawiadomienia o przestepstwie z dnia 15 listopada 2024 r. ztozonego do Prokuratury Rejonowe;j
Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie w imieniu Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie oraz dokumentdéw zatgczonych do wspomnianego zawiadomienia dot. podejrzenia
popetnienia przez| I orzestepstw zwiazanych z dokonywaniem zarzucanych prof.
dr. hab. Piotrowi Borkowi uchybien w ramach planu naprawczego UP;

28. skargi z 17.03.2025 r. na postanowienie KRASP nr KRASP/30/2025;

29. skargi z 31.03.2025 r. na postanowienie KRASP nr KRASP/30/2025;

30. pisma Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z 27.03.2025 r., adresowanego
do postanki Darii Gosek-Popiotek;

31. postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Srédmiescie - Zachod z 9
stycznia 2025 r., sygn. 4137-4.Ds.1.2025, o odmowie wszczecia dochodzenia;

32. postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie z dnia 30 kwietnia
2025r., sygn. Il Kp 280/25/S o uchyleniu ww. postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej
Krakow Srodmiescie - Zachoéd - z uzasadnieniem:

33. 0 zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej Krakéw Srédmiescie - Zachod o wydanie do akt

niniejszego postepowania nastepujgcych dokumentéw z akt dochodzenia sygn. 4137-

4.Ds.840.2025: protokotéw przestuchania:

. przestuchania w_charakterze _swiadka: [

e
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35. przestuchania strony - Piotra Borka;
naruszenie art. 75 § 1 i art. 80 Kpa, poprzez btedne nieuwzglednienie w sprawie wyroku z dnia
25.06.2025 r. zapadtego przed Sgdem Okregowym w Krakowie, IV Wydziat Karny Odwotawczy
w sprawie o sygn. akt IV Ka 1693/24, mimo uprzedniego zwracania sie do tego Sgdu o podanie
informacji na temat prowadzonego postepowania i o przestanie do Ministra odpisu zapadtego w
sprawie orzeczenia, co miato wplyw na tres¢ zapadtej decyzji;
naruszenie art. 432 ust. 5 PSWN, w zwigzku z art. 106 § 5 Kpa, w zwigzku z art. 106 § 1 Kpa,
poprzez wydanie decyzji o odwotaniu rektora z funkcji, mimo iz nie zostaty rozpoznane zazalenia
na postanowienia wydane przez RGNiSW i KRASP, a opinie zawarte w tych postanowieniach nie
posiadajg waloru ostatecznosci, co w konsekwencji powoduje, ze organ prowadzacy
postepowanie gtéwne, nie wypehit cigzgcego na nim obowigzku konsultacyjnego zawartego w
normie przepisu
art. 432 ust. 5 PSWN, a wiec wydat decyzje z naruszeniem obligatoryjnych obowigzkow
natozonych ustawa;
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, polegajacy na btednym
przyjeciu, ze wobec prof. dr. hab. Piotra Borka zapadty:
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VII.
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wyrok z dnia 5 kwietnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il W 318/24/K, Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, w ktérym sad orzekt, ze prof. Piotr Borek czterokrotnie razgco
naruszyt przepisy prawa pracy (s. 20 decyzji);

wyrok z 15 lipca 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il W 1622/22/K, Sadu Rejonowego dla Krakowa
- Krowodrzy w Krakowie, w ktérym sad orzekt, ze prof. Piotr Borek czterokrotnie razgco naruszyt
przepisy prawa pracy (s. 20 decyzji);

podczas, gdy pierwszy z tych wyrokdw utracit moc prawng skutkiem wniesienia sprzeciwu, zas
drugi czesciowo uniewinniat obwinionego od zarzucanych mu wykroczen, a nadto w czesci
stwierdzajgcej wine zostat uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
25.06.2025 r. - co miato wplyw na tres¢ zapadtej decyzji;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanej decyzji, polegajacy na btednym
pominieciu w rozpoznaniu sprawy argumentow gospodarczych uczelni, a takze pozytywnych,
ekonomicznych, spotecznych i wizerunkowych skutkow dziatah rektora, ktére uznane zostaty w
toku postepowania za razace lub uporczywe naruszenie prawa, ktérych to zbadanie byto
niezbedne dla poprawnego zastosowania art. 432 PSWN, oraz nie rozstrzygniecie watpliwosci w
tym aspekcie na korzysc strony, przy jednoczesnym nie powotaniu przyczyn odstgpienia od tej
zasady;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 432 ust. 5 PSWN, poprzez ich btedne niezastosowanie

i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zdarzenia, ktére miaty miejsce w kadencji poprzedniej
rektora, w sytuacji, gdy kadencja ta zakonczyta sie wobec uptywu czasu, a w nowej kadencji nie
stwierdzono zadnych uchybien;

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w zwigzku z art. 8 § 1 Kpa, oraz art. 432 ust. 5 PSWN, poprzez wydanie decyzji o odwotaniu
rektora mimo, iz uprzednio ten sam organ popierat dziatania rektora bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, a uznawane obecnie za dokonane z uporczywym lub razgcym
naruszeniem prawa,
a takze wspédtfinansowat te dziatania, nagradzat Rektora - co narusza kluczowe zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasade dziatania organu w ramach i w granicach prawa,
zasade pewnosci prawa i oceny go przez organ, a takze zasady postepowania administracyjnego,
ktore obligujg organ administracji publicznej do dziatania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do witadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i
réwnego traktowania, jak tez nakazujg konsekwentnos¢ w dziataniu i ocen tych samych dziatan
przez pryzmat tych samych kryteriow;
naruszenie art. 10 § 1 Kpa, poprzez jego niezastosowanie, oraz nieumozliwienie stronie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan, a to w
zwigzku z nieudostepnieniem petnych (kompletnych) materiatdw zgromadzonych w sprawie -
materiatow, kitdre zostaty zgromadzone w aktach postepowania pomiedzy udzieleniem ich Stronie
a dniem wydania decyzji;

Naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji odmowe
zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania:

a)
b)

c)

przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, skargi na postanowienie KRASP,
toczacej sie pod sygnaturg SA/Wa 849/25;

przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, skargi na postanowienie KRASP,
toczgcej sie pod sygnaturg SA/Wa 973/25;

przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, skargi na postanowienie RGNiSW,
toczgcej sie w sprawie, sygn. VII SAB/Wa 977/25;

przez organ odwotawczy zazalenia na postanowienie w formie uchwaty nr 13/2024 Prezydium
Rady Gtéwnej Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27.09.2024r. - wydanej w trybie art. 106 § 2
Kpa, co do ktérej przystuguje zazalenie, o ktérym mowa w art. 106 § 5 Kpa;

dochodzenia w sprawie 4137-4.Ds.840.2025 prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
Krakéw - Srodmiescie Wschod w Krakowie, w sprawie dot. przestepstwa fatszerstwa
intelektualnego z art. 271 § 1 k.k., podzegania do fatszerstwa intelektualnego z art. 18 § 2 w
Zw.

z 271 § 1 kk. oraz 273 k.k., dotyczacych wprost kwestii przeksztatcenia Komisji Zaktadowej
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie i Nowej Erze w Komisje Miedzyzaktadowg Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie i Nowej Erze, podejmowania uchwat z naruszeniem prawa, oraz nieskutecznego
ukonstytuowania reprezentantéw komisiji.



f) dochodzenia w sprawie 4136-4.Ds. 1704.2024 / MKF-D.4473/24, prowadzonego przez
prokurature Rejonowg Krakéw - Pradnik Biaty w Krakowie, w sprawie dot. przestepstwa z art.
35 ust. 21 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. nierzetelnego wskazywania informacji w
dokumentacji zwigzkowej, dotyczacego miedzy innymi kwestii przeksztatcenia Komisji
Zaktadowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie i Nowej Erze w Komisje Miedzyzaktadowg
Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie i Nowej Erze, wystawiania dokumentow niezgodnie z stanem
faktycznym, w tym, w zakresie ukonstytuowania wtadz komisji,

g) postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod sygn. Il W
318/24;

Xl. naruszenie art. 28 Kpa w zwigzku z art. 61 § 4 Kpa, poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie
i niezawiadomienie w charakterze Strony postepowania wszystkich podmiotow, ktorych interesu
prawnego dotyczy postepowanie, w szczegélnosci Uczelni (Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie), ktérej intereséw prawnych decyzja dotyczy, jak tez poprzez btedne
odstgpienie od zawiadomienia uczelni o wszczeciu postepowania;

XIl. naruszenie art. 31 § 1 pkt 2) Kpa, poprzez niedopuszczenie do udziatu w sprawie organizacji
spotecznych w rozumieniu przepisu, mimo iz byto to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i przemawiat za tym interes spoteczny, a to poprzez niedopuszczenie do udziatu w
sprawie organizacji zwigzkowych - NSZZ Solidarno$¢, pomimo ztozenia przez ww. zwigzek
zawodowy w dniu 12 czerwca 2025 r. stosownego wniosku, w sytuacji gdy kwestig oceniang w
toku sprawy byly kwestie zwigzane z sprawami pracowniczymi, a wiec lezgcymi w zakresie
statutowych dziatan zwigzkéw zawodowych;

XIlIl. naruszenie art. 14 § 1a Kpa, oraz art. 67 -72 Kpa, poprzez ich niezastosowanie i nieutrwalanie
wszystkich czynnosci procesowych na pismie, ani w formie elektronicznej, jak tez nie
sporzgdzenie protokotdow z czynnosci w toku sprawy mimo istnienia takiego obowigzku, w sytuaciji
gdy z wiedzy Strony wynika, ze prowadzony byt szereg spotkan organu z przedstawicielami
poszczegolnych organdéw Uczelni i instytucji z Uczelnig zwigzanych, a przebieg tych spotkan nie
zostat utrwalony
w zadnej formie przewidzianej prawem procesowym, nadto odbyty sie one bez zawiadomienia
strony o nich, co pozbawito jg prawa udziatu;

XIV.naruszenie art. 80 Kpa, poprzez dokonanie wyrywkowej, wybidrczej, sprzecznej z logikg i
zasadami doswiadczenia zyciowego, z pominieciem rozlicznych kluczowych aspektow sprawy,
oceny materiatu dowodowego, oraz poprzez oparcie decyzji wytgcznie na materiale dowodowym
przemawiajgcym na niekorzy$¢ strony, z catkowitym pominieciem dowodoéw na korzys¢ strony,
przy jednoczesnym naruszeniu zasady okre$lonej w art. 81a § 1 Kpa;

XV. naruszenie art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa, poprzez btedne niewyjasnienie okolicznosci faktycznych

dotyczacych zarzutéw wskazanych w decyzji, a to pkt 5 i 6 na s. 11 decyzji, a to poprzez brak

zweryfikowania, czy w dniu wydania Zarzgdzenia nr 59/2021 z dnia 16 lipca 2021 r. istniat na

uczelni zwigzek zawodowy Komisja Miedzyzaktadowa OZZ Inicjatywa Pracownicza przy UP i

Nowej Erze, w sytuaciji, kiedy taka organizacja w tym dniu nie istniata;

.naruszenie art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa, poprzez nieuwzglednienie pism kierowanych do organu

w zwigzku z oceng pracowniczg, tj. zarzut z pkt 6 na s. 11 zaskarzonej decyzji, ktore to pisma

znajdujg sie w tut. organie, a z ktérych to pism wynika, iz kryteria oceny okresowej byty znane

nauczycielom akademickim przed rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie;

XV

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Skarzgcy wniost o:

1. dopuszczenie dowodow objetych zarzutem zawartym w pkt Il;

2. dopuszczenie jako dowodow i uwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dokumentdéw zwigzanych ze sprawg, a znajdujgcych sie w posiadaniu organu, tj. Ministra,
mianowicie:

a) pismo z dnia 28 pazdziernika 2023 r., znak: R.1120.3.1.2023,

b) pismo z dnia 8 grudnia 2023 r., znak: R. 1120.3.3.2023,

c) pismo z dnia 27 marca 2024 r., znak: R.1120.3.5.2023,

d) pismo z dnia 5 kwietnia 2024 r., znak: R.1120.3.7.2023,

e) pismo z dnia 19 czerwca 2024 r., znak: R.1 120.3.9.2023,

f) pismo z dnia 28 lutego 2025 r., znak: R. 1120.3.11.2023,



3. przeprowadzenie nastepujgcych dowodow, dotad nie objetych zgtaszanymi wnioskami
dowodowymi:

a) wyroku nakazowego z 5.04.2024 r. Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
sygn. akt Il W 318/24/K wraz z odpisem sprzeciwu do tego wyroku;

b) wyroku z dnia 15 lipca 2024 r. Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod
sygn. akt Il W 1622/22/K;

c) wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25.06.2025 r. IV Ka 1693/24 z uzasadnieniem;

d) postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19.05.2025 r. w sprawie IV P 952/21/N, wraz z
uzasadnieniem,

e) sprawozdania finansowego UKEN za 2024 r.;

f)  wydruk ,Informacji o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2024/2025 w uczelniach
nadzorowanych przez Ministra Nauki”;

g) wydruk ,UKEN w pierwszej dziesigtce najpopularniejszych polskich uczelni”;

4. doreczenie decyzji prawidtowo podpisanej;

5. powtdrzenie czynnosci z udziatem osob trzecich, ktdre odbyly sie, lecz strona nie zostata o nich
zawiadomiona, oraz uprzednie zawiadomienie strony o planowanych czynnosciach w sposob
okreslony w Kpa;

6. uzupetnienie materiatdw postepowania o protokoty z czynnosci, ktére odbyly sie w toku
postepowania, lecz nie odnalazty odzwierciedlenia w aktach postepowania;

7. zapoznanie strony ze zgromadzonymi materiatami postepowania w sposéb prawidtowy

(z kompletnymi materiatami), oraz prawidtowe umozliwienie ustosunkowania sie do

zgromadzonych w sprawie dowodow, oraz skierowanie ewentualnych wnioskéw dowodowych;

umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, z powoddw wskazanych w zarzucie pkt VII;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, wnosze o zmiane decyzji na skutek

ponownego rozpoznania sprawy i stwierdzenie braku podstaw do odwotania Rektora UKEN
prof. dr hab. Piotra Borka.

© @

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025 r. Skarzacy uzupetnit ww. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w
szczegoblnosci w kontekscie zarzutu ujetego w pkt 1.20 i 1.22-23 dotyczacego btednego pominiecia
dowodow dotyczgcych masowych zwolnien na innych wyzszych uczelniach i wnidst o dopuszczenie
dowodu z zatgczonych wydrukéw publikacji prasowych — na okoliczno$¢ innych proceséw
restrukturyzacji uczelni wyzszej zwigzanych ze zwolnieniami pracownikéw akademickich, ktére nie
skutkujg wszczeciem przez organ postepowania w przedmiocie odwotania rektora.

W celu aktualizacji i uzupetnienia materiatu dowodowego Minister pismem z dnia 29 stycznia 2026 .
(nr DSW-WPS.0251.2.2025.WI) zwrocit sie do pana dr. hab. Wojciecha Baka p.o. rektora UKEN
w Krakowie z prosbg o przekazanie informacji czy oprécz wyrokéw o sygnaturach wymienionych w
decyzji z dnia 13 czerwca 2025 r. nr 1/6015.15.2025 zapadly inne prawomocne rozstrzygniecia sgdowe
w odniesieniu do pracownikéw zwolnionych w okresie kadencji rektora prof. dr. hab. Piotra Borka. Jesli
orzeczenia takie zostaty wydane, poproszono o przekazanie kopii tych rozstrzygniec.

W odpowiedzi pan dr hab. Wojciech Bak p.o. rektora UKEN w Krakowie przy pismie z dnia 2 lutego
2026 r. przekazat zanonimizowane kopie prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych zapadtych
w odniesieniu do pracownikdéw zwolnionych w okresie kadencji rektora prof. dr. hab. Piotra Borka,
a zapadtych po dniu 13 czerwca 2025 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2026 r. (nr DSW-WPS.0251.2.2025.WI) Strona, zostata poinformowana
o przystugujgcych jej uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 § 1 Kpa, w tym o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy zgromadzonymi w siedzibie Ministerstwa i wypowiedzenia sie w sprawie przed
podjeciem decyzji.

Rozpatrujac sprawe ponownie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 127 § 3 Kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei, zgodnie z art. 129 § 2 Kpa
odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie — od dnia jej ogtoszenia stronie.



Odnoszac brzmienie przywotanych przepisow do okolicznosci sprawy nalezy uznaé, ze Pan prof. dr
hab. Piotr Borek, ktory otrzymat Zaskarzong Decyzje w dniu 1 lipca 2025 r., ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w dniu 15 lipca 2025 r., a zatem w wymaganym przez Kpa terminie. Oznacza to,
ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 oraz art.129 § 2
Kpa, upowazniajgce i zobowigzujgce Ministra do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej Zaskarzong Decyzjg i wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do najdalej
idgcego zarzutu podniesionego przez Skarzgcego, tj. zarzutu niewaznosci decyzji. Stawiajgc ten zarzut
Skarzacy podnosi, ze decyzja Ministra wydana w pierwszej instancji nie zostata opatrzona
wiasnorecznym podpisem Organu, lecz zostata doreczona w postaci wydruku, bez wskazania w jego
tresci identyfikatora pisma nadanego przez system teleinformatyczny, za pomocg ktdérego pismo zostato
wydane, a wiec bez spetnienia wymogu okreslonego w art. 392 § 2 pkt. 2 Kpa (patrz zarzut sformutowany
w pkt I whniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zarzut ten w ocenie Ministra jest catkowicie niezasadny. Skarzacy btednie bowiem uznat, iz w
omawianym przypadku doreczenie nastgpito w trybie art. 39° Kpa, tj. w formie wydruku pisma
uzyskanego w systemie teleinformatycznym. Tymczasem Zaskarzona Decyzja, podpisana
elektronicznie przez Organ, zostata doreczona Skarzgcemu w trybie okreslonym w art. 39§ 2 pkt. 1 Kpa,
a wiec w formie hybrydowej, za posrednictwem operatora pocztowego.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze w przypadkach, w ktérych adresat nie ma adresu do doreczen
elektronicznych w bazie adreséw elektronicznych, organ przekazuje korespondencje wyznaczonemu
operatorowi (Poczta Polska S.A.), celem doreczenia w trybie publicznej ustugi hybrydowej (PUH).
Ustuga ta polega na przeksztatceniu przez operatora wyznaczonego dokumentu elektronicznego
nadanego przez podmiot publiczny (w tym przypadku Ministra) z adresu do doreczenh elektronicznych
w przesyike listowg (papierowa), w celu doreczenia korespondencji do adresata. Zgodnie z trescig art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (ij.: Dz. U. z 2024 r. poz.
1045 ze zm.) do zawartosci przesyiki listowej operator wyznaczony dotgcza wydruk dokumentu
zawierajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej albo potwierdzenie, ze integralnos¢
oraz pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty zapewnione z
wykorzystaniem $rodka identyfikacji elektronicznej. Doreczone we wskazanym trybie rozstrzygniecie
Ministra nie zawiera podpisu wiasnorecznego (ten wymagany jest - zgodnie z art. 14§ 1a Kpa - tylko w
przypadku pisma utrwalonego
w postaci papierowej), natomiast jest podpisane podpisem elektronicznym, a wynik weryfikacji tego
podpisu potwierdza operator wyznaczony, co tez miato w niniejszej sprawie miejsce.

Przechodzac juz do merytorycznego rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
w cafosci podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w Zaskarzonej Decyzji, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do odwotania rektora wskazane w art. 432 ust. 5 PSWN.

Przepis ten brzmi nastepujgco:

Art. 432 ust. 5 PSWN: ,Jezeli rektor razgco lub uporczywie narusza przepisy prawa, minister moze go
odwotaé, po zasiegnieciu opinii RGNiSW oraz wiasciwej konferencji, o ktérej mowa w art. 329 ust. 1 pkt
2-4. Opinie sg przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wydanie. W przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu, wymaég zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony. W przypadku
odwotania rektora przez ministra, przepisy art. 24 ust. 7 i 8 stosuje sie odpowiednio.”.

Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze zawiera on dwie niezalezne od siebie przestanki odwotania
rektora uczelni. Zatem zaistnienie ktorejkolwiek z nich daje podstawe do wydania przez Ministra
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Analizujgc przestanki okreslone w tym przepisie nalezy podnies¢, ze zaréwno pojecie "razgcego
naruszenia prawa’, jak i pojecie "uporczywego naruszenia prawa” sg pojeciami niedookreslonymi i
niezdefiniowanymi na gruncie obowigzujgcego prawa. Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, ze po pierwsze,
przestanki te moga wypetniaé rézne stany faktyczne, a nadanie im znaczenia w okolicznosciach
konkretnej sprawy nalezy do organu administracji publicznej. Po drugie, przy wyznaczaniu kierunku i
sposobu rozumienia tych poje¢ pomocne bedg poglady doktryny i orzecznictwa.

| tak, jesli chodzi o pojecie ,razgcego naruszenia prawa” zasadne zdaniem Ministra jest odwotanie sie
do rozumienia tego terminu na gruncie instytucji prawnych, ktére takiej postaci naruszenia wymagajg



dla mozliwosci ich zastosowania np. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 247 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, ze zm.), czy art. 156
§ 1 pkt 2 Kpa. W tym kontekscie wielokrotnie wyrazano stanowisko, ze razgce naruszenie prawa ma
miejsce wowczas, gdy dziatanie albo zaniechanie pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z

trescig prawa
i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owo dziatanie albo zaniechanie nie moze by¢
akceptowane

i uznane za dziatanie w granicach prawa (por. wyr. NSA z 18.6.2020 r., | OSK 2120/19 - orzeczenie
dostepne w internetowej bazie orzeczenn NSA na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl., dalej jako
,LCBOSA”).

W Swietle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego przy ocenie razgcego charakteru naruszenia prawa
przez rektora nalezy oceniaé takze nastepstwa takiego bezprawnego dziatania. W ocenie NSA dziatanie
rektora jest razgcym naruszeniem prawa, jesli prowadzi ono lub moze prowadzi¢ do nastepstw, ktére
sg nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym (wyr. NSA z 10.9.2013 r., | OSK 1377/13,
Legalis). Podobnie w pismiennictwie wskazuje sie, ze o tym, czy naruszenie prawa przez rektora jest
razgce, decydujg trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia, wykluczenie mozliwo$ci rozbieznej
interpretacji normy prawnej oraz skutki naruszenia niemozliwe do pogodzenia z zasadg praworzgdnosci
i do zaakceptowania ze wzgledéw gospodarczych czy ekonomicznych. Jako przyktad takiego dziatania
wskazuje sie sytuacje,
w ktorej rektor podejmuje okreslone czynnosci, istotne z punktu widzenia zycia uczelni, jednakze nie
istniejg podstawy prawne do ich podjecia, albo podstawy takie istniejg, ale rektor wykracza poza zakres
przyznanych mu przez prawo kompetencji (J. Dytko, Kwalifikowane naruszenie prawa jako podstawa
odwotania rektora szkoty wyzszej, lus et Administratio 2015, Nr 1, s. 53 i 54).

Z kolei druga zawarta w art. 432 ust. 5 PSWN przestanka, méwigca o "uporczywym naruszania
przepisow prawa", oznacza, ze chodzi tutaj zarébwno o naruszenie o charakterze ciggtym (trwatym), jak
i 0 naruszenia powtarzajace sie (zob. P. Izycki [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, wyd. 1, 2023, art. 432, Nb 4.). Co wiecej, uporczywe naruszenie to takie, ktére ma
miejsce pomimo powziecia przez dang osobe wiedzy o niezgodnosci z prawem okreslonego
zachowania czy zaniechania (por. wyr. WSA w Gliwicach z dnia 20 lipca 2022 r., Il SA/GI 535/22,
CBOSA).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przyjdzie, ze stan faktyczny w
sprawie wypetnia obie przestanki wymienione w art. 432 ust. 5 PSWN, tj. razgcego i uporczywego
naruszania przepiséow prawa, co uzasadnia odwotanie Pana prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Za takim stanowiskiem przemawiajg nastepujace okolicznosci.

W dalszym ciggu aktualne pozostajg ustalenia poczynione na etapie postepowania w pierwszej
instanciji, ze Pan prof. dr hab. Piotr Borek w okresie petnionej funkcji rektora UKEN, tj. od dnia 1 wrzesnia
2020 r., naruszyt nastepujace przepisy prawa:

1) art. 30 § 4 Kp, ktéry stanowi, iz w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy;

2) art. 38 § 1 Kp, ktory stanowi, iz o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy 0 prace
zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca
zawiadamia na pismie reprezentujgcg pracownika zakladowg organizacje zwigzkowa, podajac
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy;

3) art. 41 Kp, ktory stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli
nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

4) art. 52 § 1 pkt 11 § 2 Kp, ktéry stanowi, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§ 1), zas rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (§ 2);



5)

6)

art. 772 § 4 Kp, ktéry stanowi, iz regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin
wynagradzania;

art. 128 ust. 3 zdanie pigte PSWN, ktéry stanowi, iz kryteria oceny okresowej przedstawia sie
nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie.

W ocenie Organu, fakt zaistnienia w przedmiotowej sprawie naruszenia przepiséw art. 30 § 4 Kp,
art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp oraz art. 52 § 1 pkt 1 i § 2 Kp nie moze budzi¢ watpliwosci. Wszystkie te
naruszenia zostaty bowiem potwierdzone prawomocnhymi orzeczeniami sgdéw pracy. Mianowicie, w
aktach sprawy - zaréwno organu pierwszej jak i drugiej instancji - zostato udokumentowanych 15 spraw
- ktore zakonczyty sie prawomocnymi wyrokami stwierdzajgcymi bezprawnosé dziatania rektora przy
rozwigzywaniu umow o prace - o sygn. akt:

1)

IV P 350/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrzesénia 2023 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, {j.
UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 136/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, ti. UKEN w
Krakowie od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 21 wrzeénia 2023 r. sygn. akt IV P 350/21/N w sprawie
odszkodowania;

IV P 530/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2023 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, {j.
UKEN w Krakowie zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 87/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 listopada 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spofecznych z 19 czerwca 2023 r. sygn. akt IV P 530/21/N w sprawie
odszkodowania;

IV P 349/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2022 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie zapfacenia odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace -
naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 23/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 pazdziernika 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 13 grudnia 2022 r. sygn. akt IV P 349/21/N w sprawie
odszkodowania;

IV P 21/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 maja 2023 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, zapfacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 89/23 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2023 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 30 maja 2023 r. sygn. akt IV P 21/22/N;

IV P 281/22/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2023 r. - zasadzenie od strony pozwanej, {j.
UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp;

VIl Pa 14/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 maja 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt IV P 281/22/N w sprawie
odszkodowania;

IV P 600/21/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2023 r. - zasgdzenie od strony pozwanej,



tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 159/23 - wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 maja 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IV P 600/21/N w sprawie
odszkodowania;

IV P 261/22/N wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2024 r. - przywrdcenie do pracy u strony
pozwanej, tj. UKEN w Krakowie - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 360/24 wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 25 czerwca 2024 r. sygn. akt IV P 261/22/N w sprawie
o przywrécenie do pracy;

IV P 263/22/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2023 r. - dotyczgcy niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 45/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 lipca 2024 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 18 grudnia 2023 r. sygn. akt IV P 263/22/N w sprawie
odszkodowania - wyrok bez uzasadnienia;

IV P 283/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2024 r. - zasadzenie od strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp;

VIl Pa 284/24 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 4 lipca 2024 r. sygn. akt IV P 283/22/N w sprawie o zaptate tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

10) IV P 319/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 czerwca 2024 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, {j.
UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp i art. 41 Kp;

VIl Pa 234/24 - wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spofecznych z 19 czerwca 2024 r. sygn. akt IV P 319/21/N w sprawie
odszkodowania;

11) IV P 272/22/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2024 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, {j.
UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem - naruszenie art. 30 § 4 Kp;

VIl Pa 332/24 - wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 lutego 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w Krakowie,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2024 r. sygn. akt IV P 272/22/N w sprawie o
zaptate tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem;

12) IV P 925/21/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2024 r. - przywrécenie do pracy u strony pozwanej,
ti. w UKEN w Krakowie - naruszenie art. 52 § 1 pkt 11§ 2 Kp;

VII Pa 191/24 wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r. - wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN w
Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 26 marca 2024 r. sygn. akt IV P 925/21/N w sprawie o
przywrdcenie do pracy.
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Ponadto z informaciji przestanych przez p.o. rektora UKEN w Krakowie w pi$mie z dnia 2 lutego
2026 r. wynika, ze w sprawie zapadly 3 kolejne prawomocne wyroki sadowe uznajgce
roszczenia pracownikow z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, w
szczegolnosci:.

13) IV P 270/22/N - wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2024 r. - zasgdzenie od strony pozwanej,
tj. UKEN w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o} prace
za wypowiedzeniem;
VIl Pa 540/24 - wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 kwietnia 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2024 r. sygn. akt IV P 270/22/N w sprawie
o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem;

14) IV P 253/22/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2024 r. - przywrdcenie do pracy u strony pozwanej,
tj. UKEN w Krakowie;
VIl Pa 72/25 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. akt IV P 253/22/N w sprawie
o przywrécenie do pracy;

15) IV P 856/23/N - wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 marca 2025 r. - zasgdzenie od strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, zaptacenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem;
VIl Pa 158/25 - wyrok Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 listopada 2025 r. - oddalenie apelacji strony pozwanej, tj. UKEN
w Krakowie, od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 marca 2025 r. sygn. akt IV P 856/23/N w sprawie
o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem.

Co istotne i co wymaga wyraznego podkre$lenia, przywotane orzeczenia sg prawomocne i do chwili
obecnej, tj. w dacie orzekania przez Organ, nie zostaly wzruszone w przepisanym prawem trybie.
Dlatego tez mogg stanowi¢ podstawe do dokonywania na ich podstawie stosownych ustalen w sprawie.

Powyzszej konkluzji nie zmienia okoliczno$¢, ze strong niniejszych postepowarn sgdowych byt UKEN
jako pracodawca, a nie rektor tej uczelni - Pan prof. dr hab. Piotr Borek. Nalezy bowiem pamietac, ze
do zadan rektora nalezy reprezentowanie uczelni, zarzadzanie uczelnig, wykonywanie czynnosci z
zakresu prawa pracy oraz prowadzenie polityki kadrowej w uczelni (zob. art. 23 ust. 2 pkt 1,2, 517
PSWN). Zatem to rektor ostatecznie odpowiada za sprawy kadrowe i jako reprezentujgcy uczelnie i
zarzgdzajgcy uczelnig odpowiada za decyzje, ktére w uczelni zapadajg. Innymi stowy, rektor pomimo
ze nie byt strong ww. sporéw sgdowych, to jako reprezentant uczelni ponosi odpowiedzialno$¢ za
catoksztatt jej dziatalnosci.

Jesli chodzi natomiast o naruszenie art. 772 § 4 Kp, to uchybienie w tym zakresie Minister stwierdzit
opierajgc sie na tresci wystgpienia pokontrolnego Parnstwowej Inspekcji Pracy z dnia 5 stycznia 2023 r.
o nr 070090-53-K044-Ws01/22, w ktéorym wskazano m.in.: ,(...) Stwierdzono, iz obowigzujgcy
w Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie Regulamin Wynagradzania Pracownikéw
(wprowadzony Zarzgdzeniem Nr R/Z.0201-95/2020 Rektora UPK z dnia 9 listopada 2020 r.) zawiera
zafgcznik nr 4 ,Tabela stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych i zaszeregowania pracownikow naukowo-
technicznych, inzynieryjno-technicznych, administracyjnych i obstugi”. Stwierdzono, iz zarzgdzeniem nr
RJZ.02011-59/2021 Rektora UPK z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie wprowadzenia warto$ciowania
stanowisk pracy pracownikéw naukowo-technicznych, inzynieryjno-technicznych, administracyjnych i
obstugi oraz zmiany regulaminu wynagradzania pracownikéw UP im. KEN w Krakowie - zmieniono zat.
nr. 4, ktéry uzyskat nowe brzmienie okres$lone w zatgczniku nr 1 do ww. zarzgdzenia nr RJZ.02011-
59/2021. Dokument ten nie zostat uzgodniony z Komisjg Miedzyzaktadowg OZZ Inicjatywa Pracownicza
przy UP i Nowej Erze. (...).".
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Z kolei wniosek o naruszeniu art. 128 ust. 3 zdanie pigte PSWN Minister wyprowadzit z analizy
dokumentu zarzadzenia Nr R.Z.0211.22.2023 z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie przeprowadzenia
oceny okresowej nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukaciji
Narodowej w Krakowie'. W zarzadzeniu tym rektor UKEN wprowadzit nowe kryteria oceny okresowej
nauczycieli akademickich, ktére miatyby — zgodnie z § 1 ust. 3 zarzgdzenia — znalez¢ zastosowanie z
mocg wsteczna, tj. do oceny okresowej nauczycieli akademickich od daty ostatniej przeprowadzonej
oceny (nie wczeséniej niz od dnia 1 pazdziernika 2021 r.). Powyzsze stanowi jaskrawe (widoczne gotym
okiem) naruszenie art. 128 ust. 3 PSWN stanowigcego, ze ,Kryteria przedstawia sie nauczycielowi
akademickiemu przed rozpoczeciem okresu podlegajgcego ocenie”. Jest to naruszenie obiektywnie
istniejgce, dlatego tez nie majg tu znaczenia okolicznosci podnoszone przez Skarzgcego, tu cyt. ,iz
kryteria oceny byty znane nauczycielom akademickim przed okresem podlegajagcym ocenie, bowiem
zostaty podane do ich wiadomosSci, w taki sposéb, ze w sposoéb oczywisty mogli sie oni z tymi zasadami
zapoznac” (patrz zarzut sformutowany w pkt XVI wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz str. 38
uzasadnienia tego Ssrodka zaskarzenia).

Zdaniem Organu opisane wyzej naruszenia art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp, art. 52 § 1 pkt 11
§ 2 Kp oraz art. 772 § 4 Kp mialy charakter ,razgcy’. Natomiast nie zastuguje na taka kwalifikacje,
pomimo oczywistosci naruszenia, uchybienie art. 128 ust. 3 PSWN, o czym bedzie jeszcze wzmianka
w dalszej czesci uzasadnienia.

Rozwijajac watek razgcego naruszenia art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp, art. 52 § 1 pkt 11§ 2
Kp,

art. 772 § 4 Kp, w punkcie wyjécia przypomniec trzeba, ze rektor uczelni wyzszej jest organem wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP, a zatem adresatem wyrazonej w tym przepisie zasady
praworzadnosci. Cigzy zatem na nim konstytucyjny obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Poglad ten byt juz wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie (zob. m.in. wyr. NSA z dnia 10 wrzesnia
2013 r., 1 OSK 1377/132;, wyr. WSA w Poznaniu z dnia 19 listopada 2021 r., IV SA/Po 533/21; wyr. WSA
we Wroctawiu z dnia 17 maja 2022 r., IV SA/Wr 711/21;, CBOSA).

Z powyzszego wynika, ze naruszenie prawa przez organ wiadzy publicznej, w tym rowniez przez rektora
uczelni, powinno by¢ oceniane szczegdélnie surowo. Jezeli zatem organ ten wielokrotnie tamie
obowigzujgce przepisy, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, a w dodatku naruszenie to jest
naruszeniem istotnym, skutkujgcym — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej - negatywnym nastepstwem
dla uczelni i cztonkdéw spotecznosci akademickiej, to niewatpliwie takie naruszenie prawa jest razgcym
naruszeniem prawa, zaréwno ze wzgledu na charakter podmiotu, ktéry sie go dopuszcza, jak i ze
wzgledu na petniong przez niego funkcje.

Doda¢ nalezy, ze razace naruszenie moze dotyczyé kazdego przepisu prawa, nie tylko prawa
materialnego, ale réwniez procesowego, ustrojowego czy o charakterze kompetencyjnym (zob. wyr.
WSA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2019 r., | SA/Lu 606/19, CBOSA). Zdaniem Organu na szczegolng
uwage w przedmiotowej sprawie zastuguje okolicznos¢, ze stwierdzone naruszenia dotyczg przepiséw
prawa pracy. Powtorzy¢ nalezy za Zaskarzong Decyzja, ze przepisy prawa pracy majg szczegolny
charakter, odrozniajgcy je od innych dziedzin prawa, takich jak prawo administracyjne czy cywilne. W
stosunkach pracy obowiagzujg reguty majace na celu ochrone pracownika, ktéry co do zasady pozostaje
w stabszej pozycji wzgledem pracodawcy. Dlatego przepisy prawa pracy gwarantujg pracownikom
okreslone uprawnienia, zas na pracodawcy cigzy szereg obowigzkéw. Rektor jako pracodawca
powinien by¢é gwarantem praw pracownikéw zatrudnionych w uczelni, z ktérego to obowigzku w
niniejszej sprawie bez watpienia sie nie wywigzat.

W ocenie Ministra, o razgcym charakterze naruszenia prawa w rozpoznawanym przypadku Swiadczg
rowniez skutki - zarébwno ekonomiczne, jak i spoteczne - jakie wywotato dziatanie rektora. Skutki te sg
niemozliwe do zaakceptowania jako rezultat dziatania organu wtadzy publicznej w praworzgdnym
panstwie. Skutki tego dziatania mozna rozpatrywa¢ na dwu odrebnych ptaszczyznach, tj. w sferze praw
i obowigzkéw indywidualnych pracownikéw oraz w szerszym i ogélniejszym kontekscie.

| tak, w wymiarze indywidualnym decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce stanowi
zagrozenie dla intereséw ekonomicznych pracownika i ma wplyw na jego sytuacje osobista.

!Poprzednia nazwa Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

2 Jakkolwiek orzeczenie to zapadto na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, to zachowuje aktualno$¢ ze wzgledu na podobieristwo obecnej regulacji.
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Podobnie nalezy oceni¢ nieuzgodnienie zmiany regulaminu wynagradzania, co uniemozliwito
przedstawicielom pracownikéw, a co za tym idzie pracownikom UKEN w Krakowie, udziatu w procesie
tworzenia wewnetrznego aktu normatywnego, ktéry réwniez ksztattuje ich sytuacje ekonomiczna.

Natomiast rozwazajgc kwestie skutkédw opisanych wyzej dziatan rektora w szerszym kontekscie,
stwierdzi¢ wypada, ze po pierwsze, w wyniku wielokrotnego ztamania obowigzujacych przepiséw przez
rektora, a wiec najwazniejszy jednoosobowy organ uczelni, UKEN zostat narazony na postrzeganie go
jako podmiotu nieprzestrzegajgcego prawa, zZle zarzgdzanego i popetniajagcego btedy w gospodarce
finansowej (to jako skutek wyptaty odszkodowan za wadliwe rozwigzanie uméw o prace), co z kolei
przektada¢ sie bedzie na renome uczelni i negatywne ksztaftowanie jej wizerunku w przestrzeni
publiczne;j.

Po drugie, w konteksécie sytuacji ekonomiczno-gospodarczej uczelni decyzje rektora UKEN w Krakowie,
wskutek uznawania roszczen pracownikéw przez sady pracy, doprowadzity do koniecznosci wyptaty
odszkodowan oraz ponoszenia wysokich kosztow postepowan. Z pisma rektora UKEN w Krakowie z
dnia 12 listopada 2024 r. nr R.0101.10.16.2024 wynika, ze suma wyptaconych przez Uczelnie w okresie
od 1 wrzesnia 2020 r. do 31 sierpnia 2024 r. kwot z tytutu odszkodowan, ugdéd sgdowych oraz ugéd
pozasgdowych wyniosta w sumie ok. 430 tys. zt.

Nie mozna w tym miejscu podzieli¢ stanowiska Skarzacego, ze podjete przez niego decyzje personalne
nie wywotaty negatywnych skutkoéw gospodarczo — ekonomicznych, lecz byly korzystne dla uczelni,
albowiem pozwolity jej zaoszczedzi¢ ok. 30 miliondw ziotych na wynagrodzenia zwolnionych
pracownikéw (patrz zarzut sformutowany w pkt VI wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz str. 23-
27 uzasadnienia tego srodka zaskarzenia).

Skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, ze efekt w postaci redukcji zatrudnienia w ramach prowadzonej
w uczelni restrukturyzacji majgcej na celu poprawe jej sytuacji finansowej, mozna byto osiggnaé poprzez
dziatania zgodne z prawem, respektujgc przy tym przepisy Kodeksu pracy.

Organ w peini podziela oraz podtrzymuje zawartg na str. 17 Zaskarzonej Decyzji argumentacije, ze
dziatania podejmowane przez rektora na rzecz prawidtowego funkcjonowania uczelni i dbania o jej
rozwoj sg jego obowigzkiem wpisanym w role zarzadczg funkcji rektora. Przy podejmowaniu tych
dziatan rektor ma jednak obowigzek przestrzegac przepiséw prawa. W ocenie Ministra wskazywana
przez rektora chec¢ restrukturyzacji uczelni nie usprawiedliwia (i nie czyni zgodnym z prawem)
naruszania praw pracownikow. Jak juz wielokrotnie wskazano dziatania rektora - nawet jezeli
podejmowane w intencji poprawy sytuacji ekonomicznej UKEN - na skutek ich niezgodnosci z prawem
wywotaty istotny uszczerbek finansowy
i zaangazowanie uczelni w liczne procesy sadowe, co Swiadczy o negatywnych dla niej skutkach
gospodarczo — ekonomicznych.

Méwigc o skutkach dziatann rektora w szerszym kontekécie, nie mozna tez pomingé i tego,
ze niedopetnienie przez rektora obowigzku wynikajgcego z art. 772 § 4 Kp, tj. brak przeprowadzenia
uzgodnien zmiany regulaminu wynagradzania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, naraza UKEN
w Krakowie na ewentualne roszczenia pracownicze.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan, Organ wyraza stanowisko zgodnie z ktérym pomimo oczywistosci
naruszenia art. 128 ust. 3 PSWN brak bylo podstaw do zakwalifikowania tego uchybienia jako
,razgcego” z uwagi na mozliwos¢ zaakceptowania skutkéw - naruszajgcego ten przepis - Zarzgdzenia
Nr R.Z.0211.22.2023 z punktu widzenia zasady praworzgdnosci.

W ocenie Ministra, postepowanie rektora Swiadczy réwniez o uporczywym naruszaniu prawa
w rozumieniu art. 432 ust. 5 PSWN. Na takg kwalifikacje zastuguje stwierdzony w niniejszej sprawie
stan naruszenia przepisow art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp oraz art. 52 § 1 pkt 1 i § 2 Kp.
W przedmiotowej sprawie doszto bowiem do szeregu powtarzajgcych sie naruszen przy rozwigzywaniu
stosunkow pracy z pracownikami UKEN. Naruszenia prawa — o czym juz byta mowa wyzej — zostaty
potwierdzone 15 prawomocnymi orzeczeniami sgdéw pracy wydanymi w stosunkowo krotkim czasie
(orzeczenia te zostaty prawomocnie zakonczone na przestrzeni ok. 3 lat od grudnia 2022 r. do listopada
2025 r.).

Co wiecej, jak juz wskazywano (patrz str. 3 uzasadnienia) uporczywe naruszenie to takie, ktére ma
miejsce pomimo powziecia przez dang osobe wiedzy o niezgodnosci z prawem okreslonego
zachowania czy zaniechania. Jak wynika z akt sprawy, rektor w marcu 2022 r., a wiec przed ztozeniem
kolejnych oswiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace, dysponowat (a przynajmniej powinien byt
dysponowac) juz wiedzg, ze czes€ osob zwolnionych w 2021 r. ztozyta - od kwietnia do czerwca 2021
r. - pozwy do sgdu pracy i jakie zarzuty zostaty w nich podniesione. Mimo to rektor nie zmienit praktyki
i nadal konsekwentnie zwalniat pracownikéw z naruszeniem m.in. art. 30 § 4 Kp, czym powielat
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wytykane mu
w 2021 r. uchybienia proceduralne.

W tym miejscu Organ nie podziela stanowiska Skarzacego, ze przeszkoda natury przedmiotowej,
uniemozliwiajacg odwotanie rektora, jest okolicznos¢, ze do zdarzen, bedacych postawg wszczecia
postepowania na podstawie art. 432 § 5 PSWN, doszto w pierwszej kadencji rektora zakonczonej 31
sierpnia 2024 r. (patrz zarzut sformutowany w pkt VIl wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

W ocenie strony skarzacej tu cyt. ,prowadzenie postepowania w przedmiocie odwotania Rektora UKEN
w kadencji 2024-2028 jest prawnie uzasadnione wytgcznie w oparciu o przyczyny, ktére miaty miejsce
w toku tej kadencji (tj. kadencji tego organu), nie za$ w oparciu o przyczyny majace miejsce w kadencji
2020-2024, gdyz te ostatnie dotyczg innego organu w sensie prawa administracyjnego - mimo
tozsamos$ci piastuna, tj. prof. dra hab. Piotra Borka.” (zob. str. 28 uzasadnienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy).

Argumentacja ta jest niezasadna i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, taka interpretacja nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu przepisu art. 432 § 5 PSWN,
ktory w zadnym miejscu nie wskazuje, iz razgce lub uporczywe naruszenie przepiséw prawa, dajgce
podstawe do odwotania rektora, musi mie¢ miejsce w trakcie biegu aktualnej kadenc;ji.
W przypadku, gdyby wolg ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci odwotania rektora do zdarzen,
ktore miaty miejsce tylko w biezgcej kadencji, to datby temu wyraz wprost w tresci tego przepisu.

Po drugie, przyjecie wykfadni proponowanej przez Skarzgcego bytoby sprzeczne z celem regulacji.
Przyjecie takiej interpretacji przepisu, jak chciatby tego Skarzacy, prowadzitoby zdaniem Organu do
wypaczenia funkcji nadzoru panstwa nad systemem szkolnictwa wyzszego. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, iz kwestia ustalenia okolicznosci naruszenia przez rektora przepiséw prawa, w tym czy
naruszenie to ma charakter kwalifikowany, wymaga odpowiedniego czasu, wynikajgcego przede
wszystkim z koniecznosci zweryfikowania powzietych przez Ministra, jako organ nadzoru, uzyskanych
informacji. W praktyce przyjecie wyktadni przepisu art. 432 ust. 5 PSWN zaprezentowanej przez
Skarzacego czynitoby niemozliwym odwofanie rektora w przypadku stwierdzenia kwalifikowanego
naruszenia przez niego przepiséw prawa w poprzedniej kadencji, ktére winno skutkowac tym, ze dana
osoba nie powinna dalej zajmowaé stanowiska rektora, aby nie powodowaé dalszych negatywnych
skutkéw dla uczelni publicznej. Wobec powyzszego, w ocenie Organu, przepis art. 432 ust. 5 PSWN
nie wytgcza mozliwosci uwzglednienia okolicznosci naruszenia przepiséw prawa przez rektora w trakcie
poprzedniej kadencji przy ocenie ziszczenia sie przestanek do jego odwotania w trakcie kolejnej
kadenciji.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, wyktadnia systemowa skutecznie wspiera wykfadnie
jezykowa oraz funkcjonalng przyjetg przez Ministra w Zaskarzonej Decyzji.

Wyjasni¢ trzeba, ze wykfadnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia przepiséw prawnych ze
wzgledu na ich lokalizacje w strukturze zrédet prawa oraz powigzanie jakie wystepuje pomiedzy
rozmaitymi aktami normatywnymi. Opiera sie na zatozeniu, ze system prawa jest pewng zorganizowang
catoscig spajang zarowno wspolnymi wartosciami jak i racjami logicznymi (Zarys metodyki pracy
sedziego sadu administracyjnego, B. Dauter, LexisNexis Warszawa 2008, str. 334).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w prawie publicznym (do ktérego przynalezy PSWN) znane sg
rozwigzania prawne przewidziane w innych ustawach odnoszace sie do mozliwosci odwotania piastuna
organu osoby prawnej przed uptywem okresu powotania (kadencji) z uwagi na stwierdzone naruszenia
prawa. Przyktadowo, takie rozwigzanie przewiduje art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), dalej jako "u.o.p.d.k.". Na gruncie
wspomnianej regulacji wypracowany zostat w orzecznictwie poglad, ze przepis art. 15 ust. 6 pkt 3
u.o.p.d.k. nie wylgcza mozliwosci uwzglednienia okolicznosci naruszenia przepiséw prawa przez
dyrektora instytucji kultury w trakcie poprzedniej kadencji przy ocenie ziszczenia sie przestanek do jego
odwotania w trakcie kolejnej kadenciji (zob. wyr. NSA z dnia 12 lutego 2020 r., Il OSK 3906/19, CBOSA).
Skoro system prawa publicznego jest pewng zorganizowang catoscig spajang — jak wskazano wyzej -
zarowno wspolnymi wartosciami jak i racjami logicznymi, to wydaje sie uzasadnione, aby przy
interpretacji art. 432 ust. 5 PSWN positkowaé sie dorobkiem orzecznictwa wypracowanym na gruncie
regulacji ustawowych petnigcych podobng funkcje.?

3Innego przyktadu dostarcza wyr. NSA z dnia 25 listopada 2014 r., 1 OSK 256/14 (publ. CBOSA), ktéry zapadt na gruncie uchylonego juz przepisu
art. 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ale w ktérym Sad stwierdzit, ze tu cyt. ,wymienione wyzej okolicznosci,
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W konsekwencji Minister uznat, ze ztozony przez strone wniosek o umorzenie postepowania jest
bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniem Skarzgcego — dopetniono réwniez wymogu
okreslonego w art. 432 ust. 5 zdanie pierwsze PSWN, tj. odwofanie rektora poprzedzone zostato
zasiegnieciem opinii Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej takze: RGNiSW lub Rada) oraz
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (dalej takze: KRASP).

Nie ma bowiem racji Skarzgcy, ze Minister orzekajgc w pierwszej instancji naruszyt art. 432 ust. 5 PSWN
wzw. z art. 106 § 5 Kpa w zw. z art. 106 § 1 Kpa poprzez wydanie decyzji o odwotaniu rektora z funkcji,
tu cyt. ,mimo iz nie zostaly rozpoznane zazalenia na postanowienia wydane przez RGNiSW oraz
KRASP’ (patrz zarzut sformutowany w pkt IV wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w zwigzku ze ztozonym zazaleniem Pana prof. dr hab. Piotra Borka
na uchwate Prezydium RGNiSW z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.nr 13/2024 w sprawie wyrazenia opinii w
sprawie odwotania Pana prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej

w Krakowie, Rada podtrzymata swojg opinie w stanowisku Nr 10/2024 z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
Z kolei, postanowieniem nr KRASP/30/2025 z dnia 12 lutego 2025 r. KRASP rozpatrzyta zazalenie Pana
prof. dr hab. Piotra Borka i utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie KRASP nr 213/2924 z dnia 2
pazdziernika 2024 r. w sprawie wyrazenia opinii w trybie art. 432 ust. 5 PSWN.

Z powyzszego wynika zatem, ze w dacie wydania Zaskarzonej Decyzji procedura wspétdziatania, o
ktorej mowa w art. 106 § 1 Kpa zostata juz ostatecznie zakonczona. Przy czym w ocenie Ministra, bez
wplywu na zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia pozostaje wynikajgca z akt sprawy okolicznos¢, iz
Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozpoznajgc zazalenie na uchwate Prezydium RGNiSW
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie nazwata stanowiskiem, a nie
postanowieniem.

W orzecznictwie sgdowym utrwalit sie bowiem poglad, ktéry Organ w niniejszej sprawie w petni podziela,
ze o istocie aktu prawnego powinna przesgdzac jego tresc¢, a nie forma. Uzycie takiej czy innej nazwy,
badz brak jej powotania nie ma zatem znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu (zob. wyr. WSA
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 r., Il SA/Wa 2122/21; wyr. WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia
2019 r., I SAB/Kr 12/19; CBOSA).

Aby uzna¢ dany dokument za mogacy funkcjonowaé w obrocie prawnym jako postanowienie,
wymagane jest, aby akt taki zawierat minimum elementow, do ktorych zalicza sie: oznaczenie organu
administracji publicznej wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie oraz podpis osoby
reprezentujgcej organ administracji (zob. wyr. WSA w t.odzi z dnia 27 wrzesnia 2023 r., [l SA/t.d 737/23,;
CBOSA). Wszystkie te sktadniki zawiera stanowisko Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2024 r., zatem nalezato je potraktowac jako postanowienie organu administraciji
publiczne;.

Odnoszac sie z kolei do watpliwosci Skarzacego zwigzanych z tym, ze zazalenie na postanowienie
KRASP nr 213/2924 z dnia 2 pazdziernika 2024 r. rozpoznat ten sam organ wyjasni¢ nalezy, ze Prezes
Rady Ministréw rozstrzygnagt w dniu 28 stycznia 2025 r. spér o wiasciwosé pomiedzy Ministrem a
KRASP i jako organ wtasciwy do rozpoznania ww. zazalenia wskazat wtasnie KRASP.

Nalezy tez zauwazy¢, ze bez wplywu na mozliwosé dalszego procedowania w przedmiotowej sprawie
pozostaje okolicznos¢, ze postanowienie KRASP z dnia 12 lutego 2025 r.nr KRASP/30/2025 zostato
zaskarzone do sgdu administracyjnego. Podobnie tez bez znaczenia jest to, ze Skarzacy ztozyt skarge
na bezczynnos¢ Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w rozpatrzeniu zazalenia z dnia 30
wrzesnia 2024 r. na opinie podjetg w formie uchwaty przez Prezydium Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2024 r. nr 13/2024.

Dopéki bowiem w obrocie prawnym pozostajg postanowienia wydane w trybie wspoétdziatania
(postanowienie KRASP z dnia 12 lutego 2025 r. Nr KRASP/30/2025 oraz postanowienie RGNiSW z
dnia 10 pazdziernika 2024 r. Nr 10/2024), ewentualnie dopodki sad nie stwierdzi bezczynnosci w
przedmiocie rozpoznania zazalenia z dnia 30 wrzesnia 2024 r., dopoty Minister jest nimi zwigzany przy
wydaniu decyzji.

majqce charakter obiektywny i odnoszqce sie do rzeczywistej, kilkuletniej pracy I. M. na stanowisku dyrektora szkoty, byly wystarczajgce i
mogty uzasadniac skrocenie nastepnej powierzanej jej kadencji, a skrocenie kadencji do roku byto wzgledem tych okolicznosci adekwatne (...).
Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem (...), ze Zarzqd Powiatu miat wszelkie prawo do wyciggniecia wnioskow co do dalszego kierowania
placowkq oswiatowq przez osobe, ktora wczesniej zaprezentowata sie jako osoba naruszajgca prawo.”.
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Z tych tez przyczyn jako niezasadny nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 Kpa poprzez
brak zawieszenia przedmiotowego postepowania do czasu rozstrzygniecia ww. spraw przed sadem
administracyjnym (patrz zarzut sformutowany w pkt X lit. a)-d) wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).
Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2025 r., sygn. akt VIl SAB/Wa 977/25 (publ. CBOSA)
odrzucit skarge Pana prof. dr. hab. Piotra Borka na bezczynnos¢ Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w przedmiocie rozpatrzenia zazalenia z dnia 30 wrzesnia 2024 r. na uchwate Prezydium
RGNiSW z dnia 27 wrzesnia 2024 r. nr 13/2024.

Podobnie nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty strony skarzgcej dotyczgce braku zawieszenia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa z uwagi na wystgpienie zagadnienia
wstepnego, jakim w ocenie Skarzgcego byto toczgce sie dochodzenie w sprawie 4137-4.Ds.840.2025
i 4136-4.Ds.1704.2024/MKF-D.4473/24 oraz postepowanie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie pod sygn. Il W 318/24 (patrz zarzut sformutowany w pkt X lit. €)-g) wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy). Postepowania te nie stanowig bowiem zagadnienia wstepnego dla
prowadzonego postepowania w sprawie odwotania rektora w trybie art. 432 ust. 5 PSWN. Zwigzek
zagadnienia wstepnego z rozpoznaniem sprawy administracyjnej i wydaniem decyzji wyraza sie relacja,
w ktdrej brak rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad jawi sie jako
bezwzgledna przeszkoda do wydania decyzji w prowadzonej przez organ sprawie (tak. np. NSA w wyr.
z dnia 15 czerwca 2020 r. | OSK 2083/19, CBOSA). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie ma
miejsca, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Z tych samych powodéw nie mogt by¢ tez uwzgledniony wniosek Skarzgcego o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia ww. spraw sagdowoadministracyjnych oraz karnych ztozony juz
po wydaniu zaskarzonej decyzji (pismo z dnia 17 czerwca 2025 r.).

Rozpoznajgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister uwzglednit natomiast okolicznosci
podnoszone przez Skarzgcego (patrz zarzut sformutowany w pkt V wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy), ze z obrotu prawnego wyeliminowane zostaty:

— wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Il W 318/24/K (wydany w postepowaniu, o ktérym byta wyzej mowa),

— wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. Il
W 1622/22/K.

Powyzsze pozostaje jednak bez wptywu na wynik sprawy, gdyz wyroki te nie byly podstawg wydania
kwestionowanej decyzji. Orzeczenia te dotyczyty bowiem rozstrzygniecia kwestii, czy Pan prof. dr hab.
Piotr Borek, dziatajgc jako rektor UKEN, naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440 ze zm.), dalej ,uzz". Minister takiego uchybienia w
Zaskarzonej Decyzji jednak nie stwierdzit, a swoje rozstrzygniecie opart na naruszeniu przez rektora
przepisow

art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp, art. 52 § 1 pkt 11 § 2 Kp oraz art. 772 § 4 Kp , a wiec nie na
naruszeniu art. 32 ust. 1 uzz.

Przedstawione rozwazania czynig réwniez niezasadnymi zarzut sformutowany w punkcie Il petitum
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w ramach ktérego Skarzacy podnidst naruszenie art. 75§ 1i
art. 80 Kpa poprzez nieuwzglednienie w sprawie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 25
czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1693/24. Wyrokiem tym uchylono przywotany wyzej wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. Il W 1622/22/K.

W tym miejscu, jedynie na marginesie Organ wskazuje, ze wspomniany wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie zostat wydany 25 czerwca 2025 r., a zatem juz po wydaniu Zaskarzonej Decyzji. Tak wiec
z oczywistych wzgledow nie mégt byé wziety pod uwage przez organ pierwszej instancji w prowadzonym
przez niego postepowaniu.

Za niezasadny nalezy réwniez uznac zarzut dotyczacy naruszenia zasady zaufania obywateli do wtadzy
publicznej, ptynacy z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 § 1 Kpa. Naruszenie to, zdaniem Skarzacego
miato polega¢ na pierwotnym wspieraniu przez Ministra dziatan naprawczych rektora, a nastepnie
zmianie oceny tych dziatan i wszczeciu procedury odwotania z funkgcji (patrz zarzut sformutowany w pkt
VIII wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).
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Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze zasada wyrazona w art. 8 Kpa nie moze stanowi¢ podstawy
do legalizacji dziatan niezgodnych z prawem, takich jak sprzeczne z przepisami rozwigzywanie
stosunkow pracy. O ile zatem Minister w petni aprobowat idee restrukturyzacji majgcej na celu poprawe
sytuacji finansowej uczelni, to nie bylo to réwnoznaczne z przyzwoleniem na dziatanie dowolne,
naruszajgce obowigzujgce regulacje prawne.

Nie zastuguje takze na aprobate zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kpa (patrz zarzut sformutowany w pkt IX
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy). Jak sie przyjmuje bowiem w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym naruszenie art. 10 Kpa moze odnie$¢é zamierzony skutek gdy strona wykaze
jakich konkretnie czynnosci nie mogta podjgc i jaki miatyby one wyptyw na wynik sprawy (por. wyr. NSA
z dnia 12 kwietnia 2017 r., | GSK 1840/15, CBOSA).Tymczasem Skarzacy nie wskazat we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jakie czynno$ci nie mogty by¢ przez niego podjete w kontekscie
rzekomych uchybien po stronie Organu. Poza tym, jak wynika z akt, Organ juz po dacie zapoznania
petnomocnika strony z dokumentacjg sprawy, ani nie przeprowadzat zadnych dowodéw, ani tez nie
zasiegat informacji, w tym nie podejmowat czynnosci, ktére mogtyby wptyngé na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nie mogty réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku, w postaci uchylenia Zaskarzonej Decyzji, zarzuty
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazujgce na naruszenie art. 28 Kpa w zw. z art. 61 § 4 Kpa,
atakze art. 31 § 1 pkt 2 Kpa, poprzez niedopuszczenie w charakterze strony do udziatu w postepowaniu
UKEN oraz Komisji Uczelnianej NSZZ ,Solidarno$¢” (patrz zarzuty sformutowane w pkt XI i Xl wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Odnoszac sie do zarzutu o brak udziatu w postepowaniu UKEN, wyjasnic¢ nalezy, ze przepisy PSWN,
a w szczegolnosci art. 432 ust. 5 tej ustawy w sposob jednoznaczny wskazujg, iz strong postepowania
w przedmiocie odwotania z funkcji rektora uczelni publicznej, jest jedynie rektor, ktory jest adresatem
wydanej w tym postepowaniu decyzji. Z przepiséw prawa nie wynika natomiast, aby jakiemukolwiek
innemu podmiotowi niz rektor, w tym uczelni publicznej, byt przyznany przymiot strony w tym
postepowaniu. Wobec powyzszego brak byto podstaw do uznania UKEN za strone tego postepowania.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze postanowieniem Nr 3 z dnia 7 listopada 2025 r. Minister
stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego przez UKEN.
Rozstrzygniecie to pozostaje do chwili obecnejw obrocie prawnym i jest z mocy art. 134 Kpa ostateczne.

Natomiast, jesli chodzi o Komisje Uczelniang NSZZ ,Solidarnosc’, to nalezy stwierdzi¢, ze organizacja
ta nie wykazata spetnienia przestanek okreslonych w art. 31 § 1 Kpa, co uzasadniato odmowe
dopuszczenia jej do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Postanowienie w tym przedmiocie
Minister wydat w dniu 27 listopada 2025 r. i jest ono ostateczne.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 75 § 1 Kpa i art. 78 § 1 Kpa, polegajgcy na odstgpieniu
od przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez Skarzacego (patrz zarzut sformutowany w pkt
Il wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz str. 11-18 uzasadnienia tego srodka zaskarzenia).
Organ podtrzymuje swoje stanowisko o odmowie przeprowadzenia dowodoéw wyrazone w
postanowieniu nr 5/6015/.15.2025 z dnia 4 czerwca 2025 r. W opinii Ministra przedstawiona w
uzasadnieniu tego postanowienia argumentacja jest zasadna i wyczerpujgca.

W tym miejscu podniesé jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 75 § 1 Kpa jako dowéd nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z kolei, przepis
art. 78 § 1 Kpa stanowi, ze zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic,
jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze omawiane uprawnienia strony podlegajg jednak pewnym
ograniczeniom ze wzgledoéw praktycznych, tj. ze wzgledu na celowosé i szybkos¢ postepowania. Tak
wiec nie podlegajg przeprowadzeniu:

a) dowodd zgtoszony przez strone na okoliczno$¢ nie majacg znaczenia dla sprawy i

b) zgtoszony przez strone dowodd na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami, jezeli
strona zgtosita go po zakonczeniu stadium postepowania dowodowego.

Organ moze tez nie uwzgledni¢ zgdania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma to na celu przewleczenie
sprawy (A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 78 Kpa, LEX/el).

W ocenie Ministra zgtoszone w toku postepowania wnioski dowodowe, wskazywane przez Skarzgcego
w punkcie Il petitum wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie miaty znaczenia dla oceny czy zostaty
spetnione przestanki do odwotania rektora wskazane w art. 432 ust. 5 PSWN, tj. czy rektor dopuscit sie
"razgcego” lub" uporczywego” naruszenia prawa. Wnioskowane dowody, takie jak:
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— Zzlozone zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (pkt 11.1-4,27 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy),

— sprawozdania i dokumenty finansowe (pkt 11.5-8,17,18 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy),

— dokumenty statystyczne (pkt 11.9,10wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— rozstrzygniecia i pisma organéw (pkt 11.12-15, 26, 30 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— rozstrzygniecia prokuratorskie i sgdowe (pkt 11.31,32 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— $rodki zaskarzenia i pisma (pozwy) inicjujgce sprawy sgdowe (pkt 11.16,25,28,29 wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy),

— wydruki z doniesien prasowych (pkt 11.20 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— zeznania strony i swiadkow (pkt 11.34 i 35 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

nie dotyczg okolicznosci objetych przestankami przepisu art. 432 ust. 5 PSWN. Nie majg one bowiem
bezposredniego zwigzku z przedmiotem postepowania rozstrzyganego niniejszg decyzjg. Takze
zeznania strony lub $wiadkdéw nie mogtyby zaprzeczy¢ okoliczno$ciom wynikajgcym z akt sprawy, a w
szczegoblnosci okolicznosciom stwierdzonym na podstawie prawomocnych wyrokow sgdowych.
Powtorzy¢ nalezy, za postanowieniem z dnia 4 czerwca 2025 r., ze celem postepowania dowodowego
w niniejszym postepowaniu nie jest ustalenie sytuacji finansowej uczelni i ocena dziatan rektora w
kierunku jej poprawy — a wnioski dowodowe Skarzgcego zmierzajg do wykazania wiasnie tych
okolicznosci — lecz faktu czy rektor uczelni naruszyt (i to w stopniu kwalifikowanym) przepisy prawa.

Ponadto niektore wnioski dowodowe dotyczg faktéw znanych Organowi z urzedu. Dotyczy to m.in.
zadania przeprowadzenia dowodu z dokumentow:

— Decyzji DSW - WPS.9311.4.2023.LJ (pkt 1.12 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— Decyzji DSW - WPS.9311.7.2023.LJ (pkt I1.13 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy),

— Pisma z dnia 11 wrzesnia 2020 r. znak DSW-WSP.5601.27.2020.MW (pkt 1.14 wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy),

— Pisma z dnia 29 sierpnia 2024 r. znak DSW — WPS.8601.127.2024. WI.43 (pkt I1.15 wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zgodnie za$ z art. 77 § 4 Kpa fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie
wymagajg dowodu.

Z tych samych powodow, jak wskazane wyzej, niezasadne jest przeprowadzanie dowodu z dokumentéw
szczegdtowo wymienionych w pkt 2 i 3 na stronie nr 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy a takze
w uzupetniajgcym go pismie z dnia 5 sierpnia 2025 r. oraz w pi$mie Skarzacego z dnia 17 czerwca 2025
r.

Odnoszac sie krétko do sformutowanych w tych pismach wnioskéw nalezy zaznaczy¢, ze wymienione
w pkt 2 na stronie nr 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pisma :

— z dnia 28 pazdziernika 2023 r., znak: R.1120.3.1.2023,
— zdnia 8 grudnia 2023 r., znak: R. 1120.3.3.2023,

— zdnia 27 marca 2024 r., znak: R.1120.3.5.2023,

— z dnia 5 kwietnia 2024 r., znak: R.1120.3.7.2023,

— zdnia 19 czerwca 2024 r., znak: R.1120.3.9.2023,

— zdnia 28 lutego 2025 r.,, znak: R. 1120.3.11.2023,

znane sg Organowi z urzedu, a ponadto nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Z kolei wnioski dowodowe zawarte w pkt 3 na stronie nr 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
a takze w uzupetniajgcym go pismie z dnia 5 sierpnia 2025 r. oraz w pi$mie Skarzgcego z dnia 17
czerwca 2025 r., dotyczace przeprowadzenia dowodu z dokumentéw w postaci:

— wyroku nakazowego z 5 kwietnia 2024 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie sygn. akt Il W 318/24/K wraz z odpisem sprzeciwu do tego wyroku,
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— wyroku z dnia 15 lipca 2024 r. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie pod
sygn. akt Il W 1622/22/K,

— wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1693/24,

— postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2025 r. w sprawie IV P 952/21/N,

— skarg i orzeczen znajdujgcych sie w aktach sgdowoadministracyjnych WSA w Warszawie o
sygn.: VIl SAB/Wa 977/25, VIl SA/Wa 849/25, VII SA/Wa 973/25,

— pisma z 4 kwietnia 2025 r. bedgcego stanowiskiem do skargi w sprawie o sygn. VIl SAB/Wa
977125,

— pisma z 2 stycznia 2025 r. w sprawie 4136-4.Ds.1704.2024/MKF-D.4473/24,

— zawiadomienia z 14 maja 2025 r. o wszczeciu dochodzenia w sprawie 4137-4.Ds.840.2025,

— sprawozdania finansowego UKEN za 2024 r.,

— wydruku ,Informacji o wynikach rekrutacji na studia na rok akademicki 2024/2025 w uczelniach
nadzorowanych przez Ministra Nauki,

— wydruku ,UKEN w pierwszej dziesigtce najpopularniejszych polskich uczelni’,

— wydruku publikacji prasowej z dnia 27 czerwca 2025 r. pt. ,Zwolnienia i 10 min oszczedno$ci.
Prorektor Uniwersytetu Medycznego odpowiada naukowcom”,

rébwniez nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Przywotane wyzej orzeczenia nie majg
bowiem bezposredniego zwigzku z przedmiotem postepowania rozstrzyganego niniejszg decyzjg (na
temat ww. spraw sadowoadministracyjnych oraz orzeczeh o sygn. akt: Il W 318/24/K, Il W 1622/22/K
oraz |V Ka 1693/24 byta szerzej mowa na str. 151 16 niniejszej Decyzji; natomiast sprawa o sygn. IV P
952/21/N dotyczy indywidualnej sprawy pracowniczej, ktéra pozostaje bez znaczenia dla oceny dziatan
rektora w przedmiotowej sprawie). Z kolei ww. sprawozdania finansowe, pisma w sprawach karnych,
jak i wydruki prasowe sg irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore —
jak juz wielokrotnie wskazywano — jest determinowane zaistnieniem zobiektywizowanych przestanek
okreslonych w art. 432 ust. 5 ustawy PSWN.

W konsekwencji poczynionych uwag, na podstawie art. 78 § 1 Kpa nalezato odméwi¢ dopuszczenia
dowoddw wskazanych w pkt 1 - 3 na stronie nr 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy a takze w
uzupetniajgcym go pismie z dnia 5 sierpnia 2025 r. oraz w piSmie Skarzgcego z dnia 17 czerwca 2025
r.

Nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia art. 77 § 1, 80 oraz art. 107 § 3 Kpa polegajagce na
niewyczerpujgcym rozpatrzeniu materialtu dowodowego oraz jego dowolnej ocenie (patrz zarzuty
sformutowane w pkt XIV-XVI wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Materiat dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy jest bowiem wiarygodny, rzetelny i jednoznacznie potwierdza zaistnienie
stwierdzonych naruszen, natomiast argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stanowig jedynie gotostowng polemike z ustaleniami organu pierwszej instanciji.

W szczegodlnosci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut braku zweryfikowania przez Organ, czy w dniu
wydania Zarzadzenia nr 59/2021 z dnia 16 lipca 2021 r. istniat na UKEN zwigzek zawodowy Komisja
Miedzyzaktadowa OZZ Inicjatywa Pracownicza przy UP i Nowej Erze (patrz zarzut sformutowany w pkt
XV wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej okoliczno$¢ ta - niewatpliwie istotna dla oceny zasadnosci
stawianego rektorowi zarzutu naruszenia art. 772 § 4 Kp. - zostata przez Organ nalezycie wyjasniona.
W aktach sprawy znajduje sie bowiem dokument (Wypis z Rejestru Komisji Zaktadowych,
Miedzyzaktadowych i Srodowiskowych podstawowych jednostek organizacyjnych zwigzku
zarejestrowanych przy Komisji Krajowej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,lnicjatywa
Pracownicza”z dnia 15 kwietnia 2025 r.), z ktérego wynika, ze Komisja Miedzyzaktadowa
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,/nicjatywa Pracownicza” przy Uniwersytecie Komisji Edukaciji
Narodowej i Nowej Erze zostata zarejestrowana w dniu 30 maja 2021 r.

Wobec tego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dokument Zarzgdzenia nr 5§9/2021 z dnia 16 lipca 2021 r.,
ktory dotyczyt m.in. zmiany regulaminu wynagradzania pracownikow UKEN, powinien zostaé
uzgodniony z Komisjg Miedzyzaktadowa OZZ Inicjatywa Pracownicza przy UP i Nowej Erze, co jednak
nie miato miejsca.

Koncowo, jako catkowicie chybiony ocenié nalezy zarzut dotyczacy naruszenia art. 14 § 1a Kpa oraz

art. 67-72 Kpa poprzez brak utrwalenia wszystkich czynnosci procesowych na pismie lub w formie
elektronicznej (patrz zarzut sformutowany w pkt Xl wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). W ocenie
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Organu powyzszy zarzut nie znajduje zadnego potwierdzenia, albowiem wbrew twierdzeniu strony
skarzgcej wszystkie istotne okolicznoéci dla sprawy zostaty utrwalone w jej aktach.

Podsumowujac, po dokonaniu ponownej analizy i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
Minister stwierdza, ze postepowanie rektora w niniejszej sprawie swiadczy o razgcym i uporczywym
naruszaniu przepisow art. 30 § 4 Kp, art. 38 § 1 Kp, art. 41 Kp oraz art. 52 § 1 pkt 1 i § 2 Kp. oraz
razgcym naruszeniu art. 772 § 4 Kp.

Tym samym w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 432 ust. 5 PSWN,
co uzasadnia odwotanie Pana prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora UKEN w Krakowie.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg
art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz.935, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Ppsa”.

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200 zt.

Zgodnie z art. 200 § 1 Ppsa sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktérego nie zostanie
uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, przewodniczacy wzywa wnoszgcego pismo, aby pod
rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optate w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wezwania.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 243 § 1 i art. 244 § 1 Ppsa stronie postepowania na jej
whniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania moze byé przyznane prawo
pomocy. Whniosek ten jest wolny jest od optat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Szczegdtowe zasady prawa pomocy regulujg przepisy zawarte w art. 243 — 262 Ppsa.
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