MINISTERSTWO EDUKAC]I I NAUKI
DEPARTAMENT INFORMAC]JI I PROMOC]I

Warszawa, 11 maja 2021 r.
DIP-WK.0191.108.2021.AS

Sz. P.

Szanowna Pani,

odpowiadajac na Pani wniosek z 24 kwietnia 2021 r. (data rejestracji w urzedzie:
26 kwietnia 2021 r.), zlozony w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej', w
zataczeniu przekazujg zadang (w czgsci 1 wniosku) dokumentacje:

Zalgcznik 1:  wniosek podmiotu o zwigkszenie wysokosci subwencji dla Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

Zalacznik 2:  decyzja Ministra Edukacji i Nauki nr 122/WFSN/2020 z 30 grudnia 2020 r.
o0 przyznaniu srodkéw finansowych we wnioskowanej wysokosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze decyzja ta nie_ma charakteru formalnej
akceptacji dziatan realizowanych przez Uczelnig, okreslanych jako ,,plan naprawczy”.
Przywotane w uzasadnieniu decyzji sformulowanie ,Planowana przez Uczelnig
optymalizacja wykorzystania $rodkéw finansowych, w opinii Ministra niewatpliwie
przyczyni si¢ do realizacji gtownych celéw strategicznych Uczelni (...)” odnosi si¢ jedynie
do ustawowego obowigzku kazdej jednostki sektora finanséw publicznych osiagania
najlepszych efektow z danych naktadéw, ktére — jak wskazano we wniosku — nie sa mozliwe
do osiggnigcia bez odzyskania plynnosci finansowe;j
i regulacji zobowiazan.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze z formalnego punktu widzenia prowadzone w Uczelni
dzialania nie maja charakteru programu naprawczego.

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie nie speinia
przestanek do objecia programem naprawczym, o ktorym mowa w art. 418 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, poniewaz suma strat netto Uczelni w
latach
2015-2019 nie przekraczata 20% kwoty subwencji oraz dotacji otrzymanych w roku 2019 ze
$rodkéw finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a-c, pkt 2 lit. a-d, pkt 51 6 ww.
ustawy.

Dziatania restrukturyzacyjne prowadzone przez ww. Uczelni¢ zostaly inicjowane
przez podmiot w ramach posiadanej autonomii i nie s3 nadzorowane ani w zaden sposob
wczesniej konsultowane, czy aprobowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Potwierdza

I Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publiczne;j (t.j. Dz. U. z 2020 1.
poz. 2176 ze zm.);
2Dz. U. z 2021 r. poz. 478.

ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawa, tel. (22) 34 74 457, sekretariat. DIP@mein.gov.pl,

www.mein.gov.pl




to m.in. wskazanie we wniosku, ze dziatania te zostaly podjete juz we wrzesniu 2020 r.,
a Senat Uczelni 14 grudnia ub. r. przyjat zoptymalizowane zasady finansowania w ramach
poszczegbOlnych dziatalnosci. Powyzsze oznacza, ze dzialania zostaly podjete przed
ztozeniem wniosku o zwigkszenie wysoko$ci subwencji.

W odniesieniu do zadania zawartego w czgsci 2 wniosku dotyczgcego udostepnienia
tresci odpowiedzi e-mailowej udzielonej 4 lutego 2019 r. przez d. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) z adresu e-mailowego:
konsytucjadlanauki@mnisw.gov.pl na pytanie skierowane przez Biuro Kanclerza
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie i potwierdzenie, w jaki sposob w kontekscie
przepiséw prawa, w tym Kodeksu pracy, nalezy rozumieé¢ odpowiedz MNiSW na zadane
pytanie informuje, ze Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej.

Zgodnie z orzecznictwem, korespondencja mailowa (w tym prowadzona przez osobe
wykonujacg zadania publiczne) jest wylaczona z zakresu pojecia informacji publiczne;j,
nawet jezeli dotyczy wykonywanych przez t¢ osob¢ zadan publicznych’. Zdaniem NSA,
korespondencja taka nie ma waloru oficjalnosci, a nawet jesli zawiera propozycje dotyczgce
sposobu zalatwienia okreSlonej sprawy publicznej, to miesci sic w zakresie swobody
niezbednej dla podjecia prawidlowej decyzji, po rozwazeniu wszystkich racji
przemawiajacych za roznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia.

W swoim pismie zwrdcila sig Pani o udostgpnienie tresci odpowiedzi MNiSW,
wystanej w ramach korespondencji prowadzonej pomi¢dzy uczelnig a Ministerstwem, w
ramach Helpdesku w 2019 r., za posrednictwem ktorego eksperci Ministerstwa udzielajg
odpowiedzi na pytania zwiazane z reformg (konstytucjadlanauki@nauka.gov.pl).
Wypowiedzi tego typu, majacych charakter ekspercki, nie traktuje si¢ jako dokumentow
urzedowych. Jak bowiem podnidst Naczelny Sad Administracyjny (NSA)*, kwalifikowanego
charakteru (tj. dokumentu urzgdowego — przypis wlasny) nie posiadajag w szczegdlnosci
dokumenty wydane przez osoby pelniace funkcje eksperckie lub udzielajgce niewigzacych
prawnie opinii czy analiz.

Wskazaé takze nalezy, ze przedmiotowy wniosek — zaréwno odnosnie udostepnienia
tresci korespondencji mailowej, a tym bardziej ,,potwierdzenia” przedstawionego w tej
korespondencji stanowiska, stanowi faktycznie prosb¢ o dokonanie przez Ministerstwo
wyktadni obowiazujacych przepisow prawa odnosnie dziatan restrukturyzacyjnych w
Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Zgodnie
natomiast z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, nie majg charakteru informacji
publicznej wnioski w sprawie indywidulanej, tj. zadanie wyjasnienia tresci aktow®. W ocenie
NSA, tym samym na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publiczne;j
nie mozna domagaé si¢ dokonywania przez organ wykladni prawa, czy wytworzenia
informacji w sprawie indywidualne;j.

Z powazaniem

Piotr Gajewski
Dyrektor
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