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Opinia ws. projektu zasady dokonywania okresowej oceny
nauczycieli akademickich w UKEN w Krakowie

W odpowiedzi na pismo Pana Rektora z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (znak: R.1120.5.2025),
Komisja Migdzyzaktadowa Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego ,,Inicjatywa Pracownicza”
przy UKEN 1 Nowej Erze przedstawia ponizej swoja opini¢ dotyczacg projektu ,.Zasad
dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich w Uniwersytecie Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie”.

Na poczatek pragniemy podkresli¢, ze zaproponowany projekt nowych ,,Zasad dokonywania
okresowej oceny nauczycieli akademickich (dalej: ,,Zasady”) jest krokiem w dobrym kierunku.
Stanowi on probe odejscia od dotychczasowej praktyki ocen okresowych stosowanej na Uczelni
- praktyki wewnetrznie sprzecznej, nieprzejrzystej i budzacej liczne watpliwosci. Widoczne sa
dazenia do uspoéjnienia i uproszczenia procedur oraz przesunig¢cia punktu ciezko$ci w strone
bardziej calo$ciowej 1 merytorycznej oceny pracy nauczycieli akademickich. Jednocze$nie
projekt w obecnym ksztalcie pozostawia zbyt duzy zakres swobody interpretacyjnej dla osob
dokonujacych oceny, co sprawia, ze wiele jego zapiséw ma charakter uznaniowy, a nie
obiektywny. W efekcie moze on nie realizowa¢ podstawowego celu oceny okresowej, jakim jest
wspieranie rozwoju zawodowego pracownika, lecz przybiera¢ charakter selekcyjny lub
eliminacyjny, zalezny od indywidualnych ocen i decyzji przetozonych. W projekcie nadal
wystepuja rowniez rozwigzania watpliwe lub potencjalnie sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa.
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1. Punkty publikacyjne i progi

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powiazanie indywidualnej oceny okresowej nauczyciela
akademickiego z wynikami ewaluacji jakoSci dzialalno$ci naukowej. Ewaluacja jakos$ci
dziatalno$ci naukowej jest odrgbnym procesem prawnym, prowadzonym na podstawie
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1 dotyczy jednostek i dyscyplin
naukowych, a nie indywidualnych pracownikow. Natomiast ocena okresowa stluzy wylacznie
ocenie realizacji obowigzkow wynikajacych z zatrudnienia oraz wspieraniu rozwoju
zawodowego pracownika i nie stanowi elementu procedury oceny dyscypliny naukowej w
rozumieniu przepisow o ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej. Uzaleznienie pozytywnego
wyniku oceny okresowej pracownika od liczby punktéw publikacyjnych stosowanych w
procedurze ewaluacyjnej narusza art. 115 - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (PSWN),
poniewaz stanowi nieuprawnione rozszerzenie zakresu obowigzkoéw pracownika ponad zapisy
ustawowe.

W komunikacie MEIN z dnia 14 wrze$nia 2021 r. wskazano wprost:

Ocena indywidualna pracownika nie moze by¢ pochodna oceny dyscypliny w
ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej — kryteria oceny pracownika nie mogg by¢
przetozeniem kryteridow ewaluacji dyscyplin. (https://www.gov.pl/web/edukacja/do-
31-grudnia-2021-r-konieczna-ocena-okresowa-nauczycieli-akademickich)

Oznacza to, ze przenoszenie wskaznikow ewaluacyjnych (slotow, punktow, kategorii dyscyplin)
na grunt oceny okresowej jest niezgodne z obowigzujagcym prawem. Ocena okresowa i ewaluacja
maja rozbiezne cele. Znajduje to potwierdzenie w zapowiedziach MNiSW dotyczacych
wprowadzenia przepisu, ktory zabrania bezposredniego przektadania oceny podmiotu w
dyscyplinie 1 potencjatu jednostki na oceng pracownicza.
(https://forumakademickie.pl/rekomendacje-dotyczace-ewaluacji-2026-2030)

Nalezy bezwzglednie odej$¢ od punktowych progdw w procedurze oceny okresowej nauczycieli
akademickich. Ocena powinna mie¢ charakter merytoryczny, a nie naukometryczny. Powinna
wskazywa¢ indywidualne kierunki rozwoju pracownika i dotyczy¢ rzeczywistych obowiazkow
pracowniczych, a nie wynikow parametryzacji dyscypliny. Jak wskazuje w swoim artykule dr
hab. Aneta Giedrewicz-Niewinska:

Ocena okresowa nauczycieli akademickich powinna by¢ takze narzedziem wspierania
1 motywowania do coraz lepszego wykonywania obowigzkow, w tym takze do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Dzieki ocenie pracownik powinien by¢
doceniony za swoja prace i jednoczesnie uzyska¢ informacjg, jakie obszary aktywnosci
pracowniczej wymagaja poprawy.
(https://kwartalnikradcaprawny.kirp.pl/author/giedrewicz/)
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Oproécz przytoczonych wyzej argumentéw wskazujacych na niezgodno$¢ proponowanego
kryterium punktowego z przepisami prawa, zwracamy rOwniez uwage na nastepujace
kwestie:

A. Nie jest znany sposoéb wyliczenia progdw punktowych dla poszczegdlnych
dyscyplin, a ich zréznicowanie (od 177 do 330 punktéw) oznacza, ze pracownicy
w roznych dyscyplinach sg oceniani wedhlug roéznych standardow, mimo ze
wykonuja ten sam rodzaj obowigzkéw wynikajacych z art. 115 PSWN. Takie
zréznicowanie moze prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej, o ktorej mowa w
art. 183a § 4 KP, czyli sytuacji, w ktérej pozornie neutralne kryteria prowadza do
faktycznego pogorszenia sytuacji niektorych grup pracownikow. W cytowanym juz
powyzej komunikacie MEiN z dnia 14 wrze$nia 2021 r. czytamy: ,,Niemniej jednak
powinny by¢ one [zasady oceny]| jednakowe dla danego stanowiska w calej
uczelni” (https://www.gov.pl/web/edukacja/do-31-grudnia-2021-r-konieczna-
ocena-okresowa-nauczycieli-akademickich).  Dlatego, w  naszej  ocenie,
zroznicowanie progéw punktowych miedzy dyscyplinami jest nie do
zaakceptowania, podobnie jak sam mechanizm progéow punktowych w ocenie
okresowej. Kryteria oceny powinny by¢ wspolne i jednolite dla wszystkich
nauczycieli akademickich - niezaleznie od reprezentowanej dyscypliny - oraz
opiera¢ si¢ na rzeczywistej jakosci pracy, a nie na arbitralnych wskaznikach
ilosciowych.

B. Zasady punktowania publikacji wykorzystywane przez MNiSW w procedurze
ewaluacyjnej sg zmienne. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej pracownik otrzyma w
danym roku negatywng ocen¢ ze wzgledu na niedostateczng liczbe punktow
publikacyjnych (co moze wigza¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami, tacznie ze
zwolnieniem z pracy), a po zmianach w punktacji czasopism i wydawnictw
naukowych moze okaza¢ si¢, ze w kolejnym roku jego punktacja uprawnialaby
pracownika (wstecznie) do oceny pozytywnej. Takie sytuacja sg catkowicie
niedopuszczalna 1 podwaza ustawowy przepis, zgodnie z ktorym ,kryteria
przedstawia si¢ nauczycielowi akademickiemu przed rozpoczeciem okresu
podlegajacego ocenie” (art. 128, ust. 3) — pracownik nie wie bowiem, czy uzyskana
przez niego liczba punktow wystarczy do oceny pozytywnej. Dazac do uzyskania
wymaganego limitu punktow pracownik nigdy nie bgdzie miat pewnosci, czy nagta
zmiana punktacji jego publikacji nie spowoduje spadku ponizej progu, od ktorego
uzalezniona jest ocena pozytywna. Taka niepewno$¢ wynika z faktu uzaleznienia
oceny dzialalno$ci badawczej pracownika (w tym publikacji) od catkowicie
odrgbnej procedury, w ramach ktorej Minister okresla kryteria ewaluacji dyscyplin.

C. Calkowicie nieracjonalny jest nastepujacy zapis znajdujacy si¢ w arkuszu oceny:

w przypadku oceny dokonywanej za okres krotszy niz 4 lata, limit slotow
okreslany jest nast¢pujaco: ocena za 1 rok — do 2 slotow, za 2 lata — do 3
slotow, za 3 lata — do 4 slotow; limity punktowe ustalone na okres 4-letni
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(100%) dzielone sa proporcjonalnie: ocena za 1 rok — 25%, za 2 lata — 50%,
za 3 lata — 75%.

Takie mechaniczne podzielnie punktacji na poszczegolne lata nie tylko $wiadczy o
niezrozumieniu procesu wydawniczego (ktory w niektorych przypadkach —
zwlaszcza w przypadku monografii — moze trwaé 2-3 lata), ale tez motywuje
pracownikow do publikowania za mniej punktéw, ale za to co roku. Na przyktad w
przypadku filozofii, zamiast monografii w wydawnictwie Routledge za 300
punktow, pracownik — aby uzyska¢ ocen¢ pozytywna — skupi si¢ na zdobywaniu w
kazdym roku 44,25 punktéw publikacyjnych. Jest to system z gruntu
antyjakos$ciowy i niekorzystny nawet ze wzgledu na kryteria ewaluacji dyscyplin
(ktore to kryteria — jak wskazano wyzej — nie powinny by¢ bezposrednio powigzane
z indywidualng oceng okresowa). Jeszcze wicksze komplikacje wystapia w
przypadku pracownikéw deklarujacych dwie dyscypliny.

Reasumujac, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ automatyczne powigzanie dorobku pracownika z
mechanizmami ewaluacyjnymi, ktore sa poza jego/jej indywidualng kontrola. Oczywiscie
usuniecie z projektu limitéw punktowych za publikacje wedlug kryteriow stosowanych w
procedurze ewaluacji dyscyplin nie oznacza pomini¢cia publikacji pracownika w merytorycznej
ocenie jego indywidualnej dzialalnos$ci naukowej, obok takich elementow (juz zreszta w duzej
mierze uwzglednionych w odnos$nych arkuszach ocen) jak projekty badawcze, udzial w
konferencjach, promotorstwo, mobilnos¢ i inne.

2. Arbitralnos¢ oceny i kwalifikacje podmiotow przeprowadzajacych oceny

Projekt pozostawia szerokie pole uznaniowosci dla dyrektorow instytutow i innych podmiotow
oceniajgcych, m.in. przy:

e stosowaniu opinii przewodniczacych rad dyscyplin,
¢ interpretacji wynikow ankiet studenckich,
e ocenie dziatalnos$ci organizacyjne;.

Wprawdzie ,Zasady” zakladaja, ze w przypadku pracownikow badawczych 1 badawczo-
dydaktycznych ,,dla uzyskania pozytywnej oceny z dziatalnosci badawczej konieczna jest
pozytywna opinia przewodniczacego rady dyscypliny/pelnomocnika ds. rozwoju dyscypliny”,
jednak nie wykluczaja one sytuacji, w ktérej pracownik uzyskuje pozytywng ocen¢ od
przewodniczacego RD lub pelnomocnika, a nastepnie negatywng ocen¢ od dyrektora jednostki.
W przypadku instytutow, w ktdrych zatrudnieni sa pracownicy reprezentujace rozne dyscypliny,
moze to rodzi¢ dodatkowe watpliwosci: jesli dyrektor reprezentuje dyscypling A, to czy powinien
mie¢ decydujace stowo w przypadku oceny dziatalno$ci badawczej pracownika reprezentujacego
dyscypling B.

W przypadku oceny dziatalno$ci organizacyjnej nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje, w ktorych



pracownik jest $wiadomie pomijany przez przelozonych przy rozdzielaniu obowigzkéw
organizacyjnych. Ponadto nie istniejg zasady okreslajace mozliwo$¢ odmowy przez pracownika
wykonania okreslonych czynno$ci organizacyjnych z uzasadnionych wzgledéw, przy zatozeniu,
ze jest gotow podjac innego rodzaju czynnosci organizacyjne. Pracownik moze rowniez uznac,
Ze jego obcigzenie czynnosciami organizacyjnymi przekracza limit zapisany w umowie o prace.

Brak jednolitej interpretacji dzialalnosci organizacyjnej, a takze obowiazujacej we wszystkich
jednostkach interpretacji wynikow ankiet studenckich oznacza, ze w réznych jednostkach te
same osiagni¢cia mogg prowadzi¢ do réznych ocen. To z kolei prowadzi do nieréwnosci w
traktowaniu pracownikow. Zgodnie z art. 94 pkt 9a KP, pracodawca ma obowiazek ,,stosowac
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikéw ich pracy”. Oceny oparte
na kryteriach niejasnych, nieprzejrzystych lub subiektywnych sg wadliwe 1 mogg by¢ skutecznie
podwazane przed sadem pracy.

Ponadto, w celu minimalizacji ryzyka, ze ocena bedzie mie¢ charakter arbitralny (patrz
zwlaszcza przytoczony powyzej casus, gdy dyrektor jednostki reprezentuje inng dyscypling niz
oceniany pracownik), proponujemy, zeby ocena byta przeprowadzana nie jednoosobowo przez
dyrektora jednostki, ale przez zespot ztozony z np.: dyrektora jednostki, przewodniczacego rady
dyscypliny (w przypadku pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych), kierownika
katedry, dwoch przedstawicieli pracownikow wyznaczonych przez rade¢ instytutu. Szczegolnie
zasadne wydaje si¢ uwzglednienie w procedurze oceniajacej kierownikow katedr. W przypadku
oceny Prorektorow, Dyrektorow Instytutu i Dyrektorow jednostek ogdélnouczelnianych mozna
rozwazy¢ powotanie przez Senat zespotu oceniajacego z Rektorem na czele.

3. Proporcje miedzy obszarami dzialalnosci

Problematyczne wydaje si¢ zatozenie, ze ocena negatywa z jednego rodzaju dziatalnosci
prowadzi automatycznie do negatywnej oceny koncowej. Nasuwa si¢ pytanie, czy dziatalno$¢
organizacyjna pracownika badawczego lub badawczo - dydaktycznego jest tak samo wazna jak
jego dzialalno$¢ naukowa 1 czy moze przesadzac o ocenie negatywnej, a w konsekwencji nawet
0 zwolnieniu z pracy — tym bardziej ze, jak wskazano powyzej, przydzial czynnosci
organizacyjnych nie zalezy najczg¢$ciej od samego pracownika. Warto pamigtac, ze w umowach
o prac¢ dla pracownikéw badawczo-dydaktycznych dzialalno$¢ organizacyjna okreslona jest na
poziomie 10% dziatalno$ci pracownika (co w praktyce trudno zmierzy¢).

W celu uzyskania porownywalnej dla réznych grup pracowniczych, rzetelnej i catosciowej oceny
pracownika logiczniejszym rozwigzaniem jest ustalenie wag procentowych miedzy
dziatalno$cig badawcza, dydaktyczng i organizacyjng, a w uzasadnionych przypadkach
artystyczng 1 popularyzatorska. Ich brak powoduje, ze decyzje moga by¢ arbitralne, a oceny
nieporownywalne mig¢dzy jednostkami. Rekomendujemy wprowadzenie wagi minimalnej dla
kazdej grupy kryteriow, przy czym negatywny wynik w jednym obszarze nie powinien
przesadzaé¢ automatycznie o ocenie koncowej, o ile laczny wynik wazony spelnia prog
pozytywny.



Np. dla pracownika badawczego proporcje moglyby wyglada¢ nastepujaco: dzialalnosé
badawcza — 80%, dziatalno$¢ organizacyjna — 20%. Dla pracownika badawczo-dydaktycznego:
dziatalno$¢ badawcza 50%, dzialalnos¢ dydaktyczna — 35%, dziatalno$¢ organizacyjna — 15%.
Dla pracownika dydaktycznego: dzialalnos¢ dydaktyczna — 60%, dziatalno$¢ organizacyjna —
25%, inna dziatalno$¢ (publikacje, popularyzacja) — 15%. W przypadku dziedziny sztuki nalezy
rowniez uwzglednic¢ dzialalnos¢ artystyczna.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze kryteria oceny pracownikow reprezentujacych dziedzine sztuki
odbiegaja znacznie od kryteriow pozostatych grup nauczycieli akademickich. W tym przypadku
jeszcze bardziej zasadne wydaje si¢ okres$lenie proporcji wagowych dla poszczegdlnych
rodzajow dzialalno$ci; w innym przypadku pracownicy z dziedziny sztuki beda oceniani
nierowno w porownaniu do pozostaltych pracownikow, poniewaz oprocz spetnienia
»podstawowych” kryteriéw dla pracownika na okreslonym stanowisku, beda musieli dodatkowo
speli¢ inne kryteria punktowe za dziatalno$¢ artystyczng. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze
dodatkowy arkusz oceny dla tej grupy pracownikow zawiera m.in. informacje o publikacjach, co
pozbawia kryteria oceny przejrzystosci, jako ze publikacje sa juz przeciez uwzglgednione w
podstawowym arkuszu.

Proponujemy, aby ocena koficowa byla ustalana jako wynik wazony ocen czastkowych w
obszarach: badawczym, dydaktycznym, organizacyjnym i artystycznym (zaleznie od grupy
nauczycieli, do ktérej nalezy pracownik), zgodnie z okres§lonymi wagami. Wymagatoby
stworzenia przejrzystego systemu punktowania osiggni¢¢ pracownika w réznych obszarach
dzialalnosci. Negatywna ocena w jednym obszarze nie przesadza o ocenie koncowej, o ile wynik
wazony spelnia okreslony prog. W przypadku niespelnienia progu zesp6l powotany przez
podmiot oceniajacy sporzadza wraz z pracownikiem plan naprawczy na okres do 12 miesigcy.
Kolejna ocena mozliwa jest nie wezesniej niz po uptywie tego okresu.

4. Postanowienia koncowe

JEST:

We wszystkich przypadkach dotyczacych oceny pracownikow, ktdre nie zostaty uregulowane
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, Statucie Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie 1 niniejszych Zasadach, rozstrzyga Rektor lub upowazniona przez
niego osoba.

PROPOZYCJA:

W sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ PSWN, Statut i Regulamin Pracy. Wyktadnig 1
uzupetnienia kryteriow, po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych 1 Senatu, oglasza
Rektor w formie zarzadzenia. Zmiany kryteriow stosuje si¢ po vacatio legis 3-miesiecznym.

Uzasadnienie:

Upowaznienie rektora ma charakter wykonawcezy i ograniczony — rektor moze
okresli¢ kryteria i tryb, ale nie moze dowolnie rozszerza¢ lub interpretowac
przepiséw poza zakresem delegacji ustawowej. Decyzyjno$¢ rektora dotyczaca
kryteriow 1 trybu oceny okresowej musi mie¢ jasng podstawe w ustawie Prawo o



szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz w statutowych lub regulaminowych aktach
opiniowanych przez zwigzki zawodowe, a kazde dzialanie stanowigce rozstrzygnigcie
poza tymi aktami moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa. Rozstrzyganie przez
rektora przypadkow nieuregulowanych moze by¢ traktowane jako obejscie zasady
legalizmu i naruszenie przepisOw ustawy oraz obowigzku okreslenia i ogloszenia zasad
oceny okresowej w aktach normatywnych. Dalej, art. 27 ust. 3 ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi, ze ,,Pracodawca jest obowigzany zasiggna¢ opinii zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej przed wprowadzeniem lub zmiang wewnatrzzaktadowych
przepisow dotyczacych praw i obowigzkow pracownikow.” Dlatego interpretacja,
uzupetlienie lub zmiana kryteriow oceny nie moze by¢ jednostronnym
»rozstrzygnieciem rektora”, ale wymaga zasi¢gni¢cia opinii zwigzku zawodowego.
W sprawach nieuregulowanych w ,,Zasadach” nalezy stosowac akty prawa pracy
wyzszego rzedu, a nie tworzy¢ nowa kompetencje¢ interpretacyjng rektora.

5. Pozostale uwagi

A. Przy wprowadzeniu w zycie nowych zasad konieczne jest zachowanie ustawowej
regulacji, zgodnie z ktéra , kryteria przedstawia si¢ nauczycielowi akademickiemu przed
rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie”. Nowe zasady obowigzuja okresu
rozpoczynajacego si¢ wraz z ogloszeniem nowych zasad.

B. Arkusz oceny powinien zawiera¢ mozliwo$¢ pisemnej wypowiedzi pracownika
(autokomentarza), w ktorej moglby on wyjasni¢ ewentualne watpliwosci zwigzane z jego
dziatalno$cig badawczg, dydaktyczna, organizacyjng lub artystyczng. Na przyktad brak
publikacji w ostatnim roku lub dwoch moze wynikaé z przygotowywania monografii, na
ktéra pracownik ma juz podpisang umowe z wydawnictwem, jednak nie ma jak tego
wykaza¢ w sztywnych tabelkach.

C. ,,Zasady” nie odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych wystepuja konflikty interesow
wynikajace z zaleznosci stuzbowych (np. przewodniczacy rady dyscypliny opiniuje
dziatalno$¢ badawczg dyrektora instytutu, ktoéry wystawia ocen¢ przewodniczacemu rady
dyscypliny). Konieczne jest jasne 1 jednoznaczne okreslenie sposobu postepowania w
takich sytuacjach.

D. JEST ,,Ponadto, ocena jest jednym z narzedzi stuzacym analizie osiggni¢¢ i rozwoju
pracownikow”. PROPOZYCJA ,Ponadto, ocena jest jednym z narzedzi shuzacym
analizie osiggnie¢ 1 rozwoju badawczo-dydaktycznego pracownikow.”

E. JEST ,Pozadane jest premiowanie intensywnego rozwoju...” PROPOZYCIJA:
,»Przewidziane jest premiowanie intensywnego rozwoju...” Do katalogu premiowanych
dziatan proponujemy doda¢ dziatania na rzecz umigdzynarodowienia Uczelni, wybitne
osiggni¢cia w dzialaniach na rzecz popularyzacji nauki, dzialania z istotnym wplywem
na otoczenie gospodarczo-spoteczne i kulturowe.



F. JEST ,Przyktadajac ogromng wage do jako$ci ksztalcenia w Uczelni w ocenie
dziatalnosci dydaktycznej nauczycieli akademickich istotnym elementem s3...”
PROPOZYCIJA ,Istotnym elementem w ocenie dzialalnosci dydaktycznej nauczycieli
akademickich sa...” Akapit ten proponujemy przenie$¢ powyzej poprzedniego akapitu,
rozpoczynajacego si¢ od stow ,,Przewidziane jest premiowanie intensywnego rozwoju...”

G. (Rozdziat Zalozenia) JEST ,,Zapoznanie nauczyciela akademickiego z wynikami
oceny.” PROPOZYCJA ,Zapoznanie nauczyciela akademickiego z kryteriami i
wynikami oceny.”

H. (Rozdzial Zasady oceny nauczycieli akademickich, punkt 5) JEST ,,Ocena okresowa
jest dokonywana nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek Rektora”.
PROPOZYCIJA ,,Ocena okresowa jest dokonywana nie rzadziej niz raz na cztery lata lub
na wniosek Rektora nie wezesniej niz 12 miesiecy po dokonaniu poprzedniej oceny”.

1. Watpliwosci budzi zapis (rozdziat Zasady oceny nauczycieli akademickich, punkt 9-1),
ze podstawag oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupie
pracownikow dydaktycznych jest m.in. dziatalno$¢ publikacyjna (w arkuszu oceny
opisana jako dziatalno$¢ publikacyjna / popularyzatorska). Czy tego typu dziatalnosc¢ jest
w ogole konieczna dla uzyskania koncowej oceny pozytywnej? A jesli tak, to jakie sa
kryteria dla uzyskania oceny pozytywnej z tego rodzaju dziatalnosci? Kryteria te nie
zostalty w Zaden sposob opisane, a tym bardziej nie zostatla wskazana jego waga
procentowa. Ponadto, punkt 9-1 zdaje si¢ zaklada¢ obligatoryjnos¢ dziatalnosci
publikacyjnej pracownika dydaktycznego, podczas gdy punkt 17-3 méwi, ze ,,oceny
pracownikow dydaktycznych w zakresie dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i
ewentualnie badawczej (jesli pracownik dydaktyczny taka dzialalnos$¢ prowadzi)”.
Jak poréwnaé oceng pracownika dydaktycznego prowadzacego dzialalno$¢ badawcza i
nieprowadzacego takiej dziatalnosci? [ wedle jakich kryteriow bgda ocenianie osiggnigcie
popularyzatorskie?

J. (Rozdziat Zasady oceny nauczycieli akademickich, punkt 11) JEST: ,,Ocena jest
przeprowadzana za pomoca arkuszy dla poszczegdlnych grup...” PROPOZYCJA ,,Ocena
jest przeprowadzana za pomocg arkuszy oceny dla poszczegolnych grup”.

K. (Rozdziat Zasady oceny nauczycieli akademickich, punkt 22) ,Jezeli nauczyciel
akademicki w okresie objetym oceng okresowa zostal prawomocnie ukarany za
nieprzestrzeganie praw autorskich...” — czy chodzi o postgpowania dyscyplinarnie czy
wyroki sgdowe?

L. Punkt 10 rozdzialu zatytutowanego Procedura wydaje si¢ sprzeczny z punktem 18.
Punkt 10 sugeruje, ze opinia Uczelnianej Komisji Odwotawcze; (UKO) jest
nieobowigzkowa i jest wydawana na wniosek Rektora, podczas gdy punkt 18 przewiduje
obligatoryjnos$¢ opinii wydanej przez UKO. By¢ moze projektodawcy chcieli zaznaczy¢
réznice pomigdzy wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy a odwotaniem, jednak w
obydwu przypadkach wniosek sktadany jest do UKO, a rozstrzyga Rektor. Punkt 18



wydaje si¢ obligowac komisj¢ do wydania opinii niezaleznie od tego, kto byl podmiotem
oceniajagcym i w jakim trybie pracownik odwotuje si¢ od oceny.

Proponowane brzmienie punktu 10: ,Przed rozpatrzeniem wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Rektor zwraca si¢ o wyrazenie opinii do Uczelnianej Komisji
Odwotawczej ds. Oceny Okresowej Nauczycieli Akademickich. Moze tez zwrocié si¢ o
dodatkowe wyjasnienia do ocenianego pracownika lub osoby dokonujacej oceny”.

M. Punkt 14 rozdziatu zatytutowanego Procedura — JEST ,,W sktad Komisji powotywany
jest Prorektor ds. Nauki, Prorektor ds. Ksztalcenia i Rozwoju, Dziekani oraz
przedstawiciel dyscypliny/dyscyplin, ktoére zadeklarowata osoba odwotujaca sie od
oceny.” PROPOZYCJA ,,W sktad Komisji powotywani sa: Prorektorzy odpowiedzialni
za sprawy nauki i ksztalcenia, Dziekani, przedstawiciele dziatajacych w uczelni zwiazkow
zawodowych oraz przedstawiciel dyscypliny/dyscyplin, ktére zadeklarowata osoba
odwotujaca si¢ od oceny posiadajacy stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora”.

N. Punkt 15 rozdzialu zatytulowanego Procedura: ,,W przypadku pracownikow
dydaktycznych w sktad Komisji wchodzi dodatkowo przedstawiciel tej grupy
pracownikow.” — wyznaczony w jakim trybie?

0. W zwiazku z wprowadzong poprawka punktu 14. nalezy usuna¢ punkt 17 ,,Na wniosek
odwotlujacego pracownika w posiedzeniach Komisji moze bra¢ udzial z glosem
doradczym przedstawiciel wskazanego przez niego zwigzku zawodowego dzialajacego w
Uczelni”.

P. W arkuszach ocen przy adnotacji ,,ocena pozytywna tylko pod warunkiem pozytywne;j
opinii przewodniczacego rady dyscypliny” brakuje opcji ,,pelnomocnika ds. rozwoju
dyscypliny”.

Q. Uzasadnione wydaje si¢ sprawdzenie zgodnos$ci ,,Zasad” z przepisami RODO.
Dotyczy to danych z ankiet studenckich i doktoranckich, danych w arkuszach oceny oraz
danych przetwarzanych przez komisje odwotawcza. Dostep do danych powinny mie¢
wylacznie podmioty oceniajace.

R. W arkuszu oceny ,,Dziatalno$¢ badawcza” (Al. Publikacje naukowe) znalazt si¢
wymog podawania przez pracownika szczegdtowych wskaznikéw bibliometrycznych
czasopism, takich jak Source Normalized Impact per Paper (SNIP), CiteScore, Scimago
Journal Rank (SJR), Journal Impact Factor (JIF) czy Article Influence. Wymog ten nalezy
uzna¢ za nadmiernie sformalizowany 1 nieuzasadniony praktycznie. Dane te sa
ogblnodostepne w bazach bibliometrycznych i moga zosta¢ zweryfikowane przez
komisje oceniajacg. Przerzucanie obowigzku ich wyszukiwania na pracownika jest
przerostem formy nad trescig i tworzy niepotrzebne bariery administracyjne. Trudno
oczekiwaé, by kazdy nauczyciel akademicki — zwlaszcza spoza dziedzin o silnej
indeksacji — znat te wskazniki lub mial dostgp do odpowiednich baz danych. Ponadto w
arkuszu powinno znalez¢ si¢ miejsce na wskazanie wszystkich publikacji pracownika, a
nie tylko tych posiadajacych punktacje ministerialng. Ocena okresowa dotyczy dorobku
1 aktywnos$ci naukowej konkretnej osoby, a nie ewaluacji dyscypliny naukowej. Zgodnie



z nowymi zasadami ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej punkty nie beda juz
czynnikiem decydujacym o jako$ci publikacji, dlatego ich stosowanie jako kryterium
indywidualnej oceny pracownika jest nieadekwatne i nieuzasadnione. Proponujemy
usunigcie wymogu podawania wskaznikow bibliometrycznych z arkusza oceny lub
pozostawienie go jako pola fakultatywnego, wypehlianego jedynie w przypadku, gdy
dane te sa pracownikowi znane, oraz rozszerzenie cz¢$ci dotyczacej publikacji o
mozliwos¢ wykazania pelnego dorobku naukowego, niezaleznie od jego punktacji.

S. W arkuszu oceny ,,Dzialalno$¢ badawcza” (A2. Projekty badawcze) wymaga si¢
szczegotowego podania informacji o projektach finansowanych ze $rodkéw krajowych
lub zagranicznych, w tym m.in. roli w projekcie, podmiotu finansujacego, czasu trwania
oraz - w przypadku kierownikow - pozyskanej kwoty finansowania. Wymog ten jest
nadmiernie szczegoétowy 1 w praktyce nieuzasadniony, a niektore elementy (np.
obowigzek podania ,,pozyskanej kwoty”) maja charakter kuriozalny - trudno bowiem
uznad, by taka informacja miata znaczenie dla indywidualnej oceny pracownika. Ponadto
arkusz powinien umozliwia¢ uwzglednienie wszystkich aktywnos$ci zwigzanych z
pozyskiwaniem finansowania badan, takze tych, ktére nie zakonczyly si¢ przyznaniem
srodkow. Niepowodzenie w uzyskaniu grantu nie oznacza niskiej jako$ci wniosku - w
wielu przypadkach wynika z ograniczen finansowych grantodawcy Ilub innych
czynnikow niezaleznych od autora. Ocena dzialalno$ci naukowej pracownika powinna
wiec obejmowac jego aktywnos$¢ w ubieganiu si¢ o srodki zewnetrzne, a nie wylacznie
skuteczno$¢ grantowa. Proponujemy ograniczy¢ zakres wymaganych danych do
najwazniejszych informacji (nazwa programu, rola, okres realizacji) oraz rozszerzy¢
tabele o mozliwo$¢ wskazania takze wnioskow ztozonych, ocenionych pozytywnie lub
znajdujacych si¢ na listach rezerwowych.

T. W arkuszu oceny ,,Dziatalno$¢ badawcza” (A3. Czynny udzial w konferencjach 1
seminariach naukowych) wymaga si¢ podania szczegdétowych informacji dotyczacych
wszystkich wystapien - tytutu referatu, miejsca, organizatora, formuty wydarzenia oraz
charakteru udziatlu (plenarny, zaproszony, poster itp.). Zakres wymaganych danych jest
nadmiernie szczegdtowy i1 nieproporcjonalny do celu oceny okresowej, a poziom
formalizacji wskazuje raczej na narzedzie stuzace ewaluacji dyscypliny niz ocenie
indywidualnego dorobku pracownika. Ponadto arkusz nie uwzglednia innych form
uczestnictwa w konferencjach naukowych, takich jak bierny udzial, moderowanie paneli,
przewodniczenie sesjom, prowadzenie dyskusji czy uczestnictwo w pracach
organizacyjnych konferencji. Tego rodzaju aktywno$¢ rowniez przyczynia si¢ do rozwoju
naukowego i dydaktycznego pracownika, a jej pomini¢cie zubaza obraz jego faktycznego
zaangazowania. Proponujemy rozszerzenie tego punktu o mozliwos¢ wpisania réznych
form uczestnictwa w konferencjach i seminariach naukowych (takze biernych) oraz
ograniczenie wymogoéw dotyczacych szczegotowosci informacji do niezbgdnego
minimum. Ocena okresowa powinna mie¢ charakter formatywny, wspierajacy rozwoj
pracownika, a nie odtwarzac¢ logike ewaluacji dyscypliny naukowe;.

U. W czgsci arkusza dotyczacej dziatalnosci dydaktycznej (B3. Udziat w doskonaleniu
oferty dydaktycznej 1 jakosci ksztalcenia”) zaktada si¢ podejmowanie przez pracownikow
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dziatan w tym zakresie, w tym udzial w szkoleniach 1 kursach. Nalezy jednak zapewni¢
pracownikom realng mozliwo§¢ uczestnictwa w takich formach doskonalenia
zawodowego, w szczegolnosci poprzez staly dostgp do informacji o szkoleniach
organizowanych przez uczelni¢ lub ich nieodptatne prowadzenie. Nie mozna wymagac
udzialu w odptatnych kursach ani egzekwowac tego w ramach oceny okresowe;.

V. W czeséci arkusza dotyczacej dziatalnosci dydaktycznej (B4. Projekty i1 granty
dydaktyczne) wymaga si¢ szczegdtowego podania informacji o wszystkich projektach
dydaktycznych realizowanych na UKEN, w tym zrédta finansowania, czasu trwania, roli
w projekcie oraz - w przypadku kierownikow - pozyskanej kwoty. Zakres wymaganych
danych jest zbyt szczegdtowy 1 nieproporcjonalny do celu oceny okresowej, a nadmierny
formalizm tego punktu utrudnia jego praktyczne zastosowanie. Poza tym - co réwnie
istotne - arkusz powinien umozliwia¢ uwzglgdnienie wszystkich form aktywnosci
zwigzanych z pozyskiwaniem finansowania dydaktyki, takze tych, ktore nie zakonczyty
si¢ przyznaniem srodkow. Niepowodzenie w uzyskaniu grantu nie oznacza niskiej jako$ci
wniosku - czgsto wynika z ograniczen finansowych instytucji grantodawczych, braku
mozliwosci wspétfinansowania przez jednostke (uczelnia/instytut) lub innych czynnikow
niezaleznych od autora projektu. Ocena dziatalnos$ci dydaktycznej powinna obejmowac
aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o srodki zewngtrzne, a nie wylacznie skuteczno$¢ grantowa.
Proponujemy ograniczy¢ zakres wymaganych danych do podstawowych informacji
(nazwa programu, rola, okres realizacji) oraz rozszerzy¢ tabele o mozliwos¢ wskazania
takze wnioskéw zlozonych, ocenionych pozytywnie lub znajdujacych si¢ na listach
rezerwowych, ktore z rdéznych niezaleznych od autora przyczyn nie uzyskaty
finansowania.

W. W czg$ci arkusza dotyczacej dzialalno$ci organizacyjnej (,,C1. Stanowiska i/lub
funkcje pelnione na UKEN”) wymieniono kierownicze funkcje w jednostkach uczelni
jako element oceny dziatalnosci organizacyjnej. Tego rodzaju stanowiska sa nieliczne,
obsadzane uznaniowg decyzja wtadz uczelni/instytutu 1 dostepne jedynie dla wybranych
osob, dlatego nie mogg stanowi¢ uniwersalnego kryterium oceny wszystkich nauczycieli
akademickich. Z tego wzgledu nie nalezy traktowaé tego elementu jako istotnego
kryterium oceny, lecz jedynie jako kryterium pomocnicze, ktéore moze (a nie musi) by¢
brane pod uwagg obok innych form aktywnosci organizacyjne;j.

Z powazaniem

dr hab. Piotr Trojanski, prof. UKEN

Przewodniczacy

Komisji Migdzyzaktadowej OZZ ,,Inicjatywa Pracownicza” przy UKEN i NE
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