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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2025 r.

\Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

“rzewodniczacy SWSA Sebastian Pietrzyk
SWGSA Agnieszka Nawara — Dubiel (spr.)
SWSA Monika Niedzwiedz

)0 rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Komisji Miedzyzaktadowej Ogoblnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukaciji
Narodowej w Krakowie i Nowej Erze

12 przewlekte prowadzenie postepowania przez Rektora Uniwersytetu Komisji
=dukacji Narodowej w Krakowie w sprawie udostepnienia informacji publicznej

12 wniosek z dnia 14 listopada 2024 r.

I.  stwierdza, ze Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie przewlekle prowadzit postepowanie w sprawie udostepnienia
informacji publicznej, co miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

Il.  wymierza Rektorowi Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
grzywne w wysokosci 2000 (dwa tysiace) ztotych,

Ill.  umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Rektora Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie do wydania aktu albo do
dokonania czynnosci w rozpoznaniu wniosku strony skarzacej o

udostepnienie informacji publicznej,



Sygn. akt || SAB/Kr 44/25

V.

zasadza od Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Kr=kowie
na rzecz strony skarzgcej Komisji Miedzyzaktadowej Ogdlnopoiskicgo
Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisj

Edukacji Narodowej i Nowej Erze kwote 100 (sto) ztotych tytutern zwrotu
kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé

Starszy| Heferent
Adriariv Garus




Il SAB/Kr 44/25
UZASADNIENIE
14 listopada 2024 r. Komisja Miedzyzaktadowa Ogolnopolskiego Zwigzku

Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie i Nowej Erze (wnioskodawczyni) wniosta e-mailowo do

Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (podmiot obowigazany)

o udostepnienie informacji publicznej:

1) Czy Uniwersytet [...] ponosi koszty finansowe zwigzane z obstugg prawng
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Ministra Nauki w
sprawie o odwotanie [...] prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji Rektora [...]?

2) Jezeli tak, to: a) jakie sg dotychczasowe tgczne koszty obstugi prawnej [...] ktore
poniost Uniwersytet [...]?7 b) jaka kancelaria prawna prowadzi te¢ sprawe?”

3) Czy Uniwersytet [...] ponosi Koszty zwigzane z obstugg prawng (zastepstwo
procesowe) prowadzong przez Kancelarie Radcy Prawnego Michata Rusinka [...]
w postepowaniach sgdowych przeciwko [...] Rektorowi [...] lub/i Uniwersytetowi

]. w tym w szczegolnosci w postepowania w sprawach o wykroczenia sygn.
2kt IV Ka 1693/24, sygn. akt 1| W 318/24/K i sygn. akt IV Kz 985/247?
4) Jezeli tak, to jakie sg dotychczasowe taczne koszty [...] obstugi prawnej, ktore
poniést Uniwersytet [...]17

28 listopada 2024 r. podmiot obowigzany poinformowat wnioskodawczynie, ze
whiosek — z powodu duzego obcigzenia wtasciwych merytorycznie jednostek
organizacyjnych uczelni — zostanie rozpatrzony w mozliwie najszybszym terminie, nie
diuzszym niz 2 miesigce od daty ztozenia wniosku.

31 grudnia 2024 r. wnioskodawczyni ponaglita podmiot obowigzany.

14 stycznia 2025 r. podmiot obowigzany wezwat wnioskodawczynie¢ na
podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 k.p.a. do podpisania wniosku w terminie 7 dni.

15 stycznia 2025 r. wnioskodawczyni podpisata wniosek.

22 stycznia 2025 r. wnioskodawczyni wywiodta skarge na przewlekie
prowadzenie postepowania przez podmiot obowigzany w sprawie udostepnienia

informacji publicznej, w ktérej wniosta o: 1) zobowigzanie do rozpoznania wniosku w
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terminie 7 dni; 2) stwierdzenie przewlektego prowadzenia postepowania z razacym
naruszeniem prawa; 3) wymierzenie grzywny w wysokosci 80037,90 =i 4)
zasadzenie kosztow postgpowania sgdowego. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 4
ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 13 ust. 112 ustawy o
dostepie do informacji publicznej przez prowadzenie postgpowania w spo s0b
opieszaly i niesprawny przez jego nadmierne komplikowanie i podejmowanie
zbednych czynnoéci, co skutkowato nieudzieleniem informacii publiczne] w
ustawowym terminie.

W uzasadnieniu skargi zwrécita uwage na to, ze cztery konkretne pytania nie
uzasadniaty przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy do dwéch miesigecy (kiory o
termin i tak nie zostat dotrzymany), jej ponaglenie z 31 grudnia 2024 r. zostalo
zlekcewazone, za$ do uzupetnienia brakow formalnych wniosku zostata wezwana
dopiero po dwéch miesiacach od jego ztozenia. Skarzaca podkreslita przy tym, ze w
przypadku innych wnioskéw e-mailowych nie byta wzywana do uzupetnienia brakow
formalnych. Jej zdaniem przyczyna, niebedaca bezposrednio zwigzana z
op6znieniem w udostepnieniu konkretnej informacji publicznej, nie mogta uzasadnic
wydtuzenia terminu, natomiast wezwanie do uzupefnienia brakéw formalnych
wniosku byto bezpodstawne. Zachowanie podmiotu obowigzanego nosito znamiona
ztej woli i celowego ograniczania prawa dostepu do informacji o sprawach
publicznych istotnych z punktu widzenia funkcjonowania uczelni. W ocenie skarzacej
stale rozwijajaca sie uczelnia bedzie w stanie zaptaci¢ odstraszajacg grzywne w
maksymalnym wymiarze.

W odpowiedzi na skarge podmiot obowigzany wniést o umorzenie
postepowania albo oddalenie skargi.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazat na wstepie, ze 29 stycznia
2025 r. wydat i wystat decyzje odmowna, a 5 lutego 2025 r. wnioskodawczyni ziozy!a
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nastepnie podniost, ze wydtuzenie ie minu
zatatwienia sprawy nastgpito przed uptywem terminu 14-dniowego i z podaniem
przyczyny opbznienia, natomiast w zwigzku z dostrzezeniem koniecznos$ci wydania

decyzji odmownej nalezato wezwa¢ do podpisania wniosku. Skoro brak formalny
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zostal uzupetniony 15 stycznia 2025 r., to termin na rozpatrzenie wniosku uptywat 29
stycznia 2025 .

Wniosek wplynat w okresie znacznego obcigzenia pracq (koniecznos¢
udzielania odpowiedzi na pisma organéw zewnetrznych i nadawcéw z grona uczelni,
a nastepnie byt okres Swiat Bozego Narodzenia). Byt to okres, kiedy zaréwno
pracownicy nie bedacy nauczycielami akademickimi, jak tez nauczyciele akademicy
przebywali na urlopach, czy tez na mocy zarzadzen Rektora byly to dni wolne od
pracy. Nadto wnioskodawczyni wystapita 11 grudnia i 23 grudnia 2024 r. z wnioskiem
o w trybie informacji publicznej i w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych, ktore
rowniez musialy byé rozpoznane, a ich rozpoznanie wymagato wspotpracy kilku
jednostek Dziatu Spraw Pracowniczych - Sekcja ds. Kadr i Sekcja ds. Wynagrodzen,
kontaktow z dyrektorami Instytutow, weryfikowania wielu dokumentow i zestawien,
czy wreszcie osobistej kwerendy w aktach osobowych pracownikéw. Trzeba miec¢ na
uwadze, ze wnioski dot. informacji pracownikow inzynieryjno-technicznych
zatrudnionych we wszystkich jednostkach uczelni wymagaty weryfikacji konkretnych
wnioskow  zaleglych w aktach osobowych pracownikéow. W tym zakresie
wnioskodawczyni uzyskata petng odpowiedz. Wszystkie te czynno$ci musiaty byc
wykonane przez pracownikéw Dziatu Spraw Pracowniczych, ktérzy i tak majg bardzo
duze obcigzenie praca i realizowanymi obowiazkami. W Dziale Spraw Pracowniczych
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi pracujg tylko dwie, ktore
oprocz normalnych obowiazkéw, musiaty dodatkowo weryfikowa¢ akta osobowe
poszczegolnych pracownikow w celu udzielenia odpowiedzi. Pracownice Dziatu
Spraw Pracowniczych w tym samym czasie musiaty udzieli¢ informacji na zadanie
prokuratury z zawiadomienia wnioskodawcy dot. premii dla jednego z pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi za caty okres jego zatrudniania. Poniewaz
pracownik ten byt zatrudniony od bardzo dawna z pewnoécig przed latami 80,
pracownica DSP musiata weryfikowac, sporzadzaé zestawiania w znacznej mierze
recznie, bowiem wnioski byty w wersji papierowej. Do tej pory wnioski o premig sg
skladane w formie papierowej i wszystkie te wnioski, podobnie jak potwierdzenia

wyplaty musiaty by¢é skompletowane i wystane do prokuratury. Dodatkowo jednostki
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musiaty podejmowacé wszystkie inne czynnosci wynikajgce z przydzielonych im
obowigzkéw. Udzielaniem odpowiedzi w trybie u.d.i.p. zajmuje si¢ Dziat Organizacj,
ktéry zajmuje sie wszelkimi kwestiami organizacyjnymi i jego obcigzenie jest bardzo
duze. W Dziale tym zatrudnione sg 3 osoby. Podmiot obowigzany podkresiif, ze
wnioskodawczyni sktada bardzo wiele réznych wnioskéw do réznych organdw, w tym
do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a na ktore nastepnie (na wezwanie
tych organéw) uczelnia musi odpowiada¢. Bardzo czesto terminy udziclznia
odpowiedzi sg bardzo krotkie i tak w przypadku MNiSW odpowiedzi na przesytane
whnioski od sierpnia tego roku uczelnia zobowigzana byta udziela¢ w terminie 3 dni
kalendarzowych, a wnioski zazwyczaj byly doreczone za posrednictwem eFUAP w
piatki po potudniu. Nie mozna tez nie zauwazyé¢, ze wnioski mogg mie¢ na celu
uzyskiwanie wyrokéw potwierdzajgcych, ze podmiot obowigzany razgco narusza
prawo, co jest zwigzane z postepowaniem w sprawie odwotania z funkgji rektora, w
ktérg wnioskodawczyni jest bardzo zaangazowana (w zwigzku z brakiem decyzji w
tym zakresie stara sie uzyska¢ dodatkowe dokumenty, ktére mogtaby przedsiawic w
Ministerstwie jako uzasadnienie do zastosowania przez Ministra art. 432 usi. 5
PSWN, co jednak jest realizacjg indywidualnego celu i jest sprzeczne z ideg u.d i.p.).
Przewodniczacy wnioskodawczyni starat sie¢ o wybor w wyborach rektora w 2024 r,

jednak nie zostat wskazany jako kandydat na rektora.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu nigjawnym w irybie
uproszczonym, albowiem zgodnie z art. 119 pkt 4 oraz art. 120 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2023 r. poz. 259), dalej: "p.p.s.a.", jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnosc Iub

przewlekle prowadzenie postepowania, sprawa moze by¢ rozpoznana w firybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.
Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc lub

przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
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& § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postgpowania w sprawach okreslonych
wart. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynno$ci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

Z kolei § 1a powotanego przepisu stanowi, ze jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynno$€ organu lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Nadto zgodnie z § 2, Sad, w przypadku, o
kiorym mowa w § 1, moze réwniez orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznacé
od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okreslonej w art. 154 § 6.

Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala
skarge odpowiednio w catosci lub w czesci (art. 151 p.p.s.a.)

Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane
poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa.

W sprawach dostepu do informagiji publicznej zakres przedmiotowy wyznacza
pojecie informacji publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej jako "u.d.i.p."), za$
zakres podmiotowy - wykonywanie zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4
ust 1 tej ustawy). Rzeczg organu, do ktérego wptywa wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, jest zatatwienie go w przepisany sposob, czyli udostepnienie
informaciji, jesli jg wytworzyt badz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie
posiepowania z przyczyn uregulowanych ustawa, albo wreszcie poinformowanie, ze

zgdane dane nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy.
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W przypadku ztozenia skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej obowigzkiem s3du
jest zbadanie, czy sprawa miesci si¢ w zakresie podmiotowym i przedmiotowym
u.d.ip. Stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrdcit sie wnioskodawca, Dyt
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz ze zgdana informacja miata
charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.ip., pozwala na
dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanermu
podmiotowi bezczynno$é/ przewlekto$¢ w zakresie realizacji wniosku o udostepnienie
informaciji publiczne;.

Skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publiczne] inicjuje
postepowanie, w ramach ktérego organ zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
ocenié charakter zgdanej informacji pod katem uznania jej za informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a nastepnie, w razie uznania zadanej informacji za
publiczna, informacje te udostepni¢ bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem
(art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. - z zastrzezeniem art. 13 ust. 2, art. 14 ust.
2 i art. 15 ust. 2) lub w tym terminie wyda¢, na podstawie art. 16 ust. 1 u.c..p,
decyzje o odmowie jej udostepnienia, bgdz tez poinformowa¢ wnioskodawce, ze
informaciji takiej nie posiada, wzglednie - w razie uznania, ze zgdana informacjza nie
spetnia kryteridéw informacji publicznej lub ze jest ona dostepna w innym trybie (art. 1
ust. 2), powiadomi¢ wnioskodawce, ze w przypadku jego zgdania przepisy u.d.i.p. nie
znajdujg zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie, adresatem wniosku jest Rektor Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Uczelnia ta jest elementem sysiemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, a rektor jest jej organem (art. 7 ust. 1 pki. 1,
art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.). Do zadan rektora nalezg sprawy
dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub stafut do
kompetencji innych organéw uczelni; w szczegolnosci zas reprezentowanie uczealni

oraz zarzagdzanie nig (art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce).
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Finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki odbywa sie ze $rodkéw
publicznych. Wobec powyzszego, tj. wobec wykonywania przez uczelnie zadan
publicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych, niewatpliwe adresat wniosku
jest podmiotem obowigzanym do udostepniania informacji publicznych.

Zgodnie z art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze infdrmacja
publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
jak rowniez wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi si¢
do faktow. Prawo do informacji publicznej winno by¢ pojmowane niezwykle szeroko,
a ograniczenie dostepu traktowane jako wyjatek od zasady udostepniania. Zgodnie z
utrwalony w tym wzgledzie orzecznictwem sadéw administracyjnych przez informacje
publiczng nalezy rozumie¢ kazdg wiadomos¢ wytworzong lub odnoszaca sie do
wladz publicznych, a takze do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywahia przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacje publiczng stanowig zatem
dokumenty bezposrednio wytworzone przez organ oraz niepochodzace wprost od
organu, lecz wykorzystywane przy realizacji przewidzianych prawem zadan (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | OSK
2904/12, dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 1060/05, z dnia 16 marca 2009 r.,
sygn. akt | OSK 1277/08, ONSAIWSA 2010 nr 5 poz. 91, z dnia 24 listopada 2009 r.,
syon. aktl OSK 852/09, z dnia 16 marca 2010 r., sygn. aktl OSK 1643/09,
orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej:
CBOSA). Pojecie informacji publicznej odnosi sie zatem do wszelkich faktow
dotyczacych spraw publicznych i tych, ktére odnoszg sie do publicznej sfery

dziatalnosci.



Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwie informacja o tym, czy uczelnia
publiczna zawierata umowy z kancelariami prawnymi, jakie to byty kancelaric oraz
jakie z tego tytutu poniosta koszty - jest informacjg publiczna.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z art. 33 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych wynika zasada jawnosci gospodarowania $rodkami
publicznymi, a pytania strony skarzacej dotyczyty w gtéwnej mierze kwesti
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

W niniejszej sprawie wniosek o udostepnienie informacji publicznej zozony
zostat w dniu 28 listopada 2024 r., skarga zostata ztozona w dniu 22 stycznia 2025 1.
za$ decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej w rozpoznaniu wniosku
skarzacej zostata wydana w dniu 29 stycznia 2025r., a zatem juz po wniesieniu
skargi. Wobec powyzszego wniosek na dzierh wyrokowania zostat zatatwiory, brak
bytlo zatem podstaw do zobowigzywania organu do jego rozpoznania. VVobec
powyzszego w pkt. |l wyroku Sad umorzyt w tym zakresie postgpowanie |ako
bezprzedmiotowe na zasadzie art. 161 § 1 pkt. 3 p.p.s.a.

Kontrola prawidtowosci wydanej decyzji moze odby¢ sie w ramach
oddzielnego postepowania sgdowoadministracyjnego — ze skargi na decyze
Rektora, w obecnym postepowaniu Sad nie wypowiada si¢ w tym zakresie.

W judykaturze wskazuje sie, ze przewlektos¢ postepowania nalezy oceniac
przez pryzmat sposobu prowadzenia postgpowania. Postgpowaniem prowadzonym
przewlekle jest postepowanie prowadzone w sposéb nieefektywny, w szczegolnosci
poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstgpie czasu bgdz wykonywanie
czynno$ci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ nie jest bezczynny,
natomiast czynno$ci te nie zmierzaja do merytorycznego zakonczenia sprawy.

Natomiast ,razgce" naruszenie prawa jest kwalifikowang postacig naruszenia
prawa. Orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci lub przewlektosci winrno oyé
zarezerwowane dla sytuacji szczegoélnych, oczywistych i nie dajgcych sie
usprawiedliwi¢. Przy ocenie, czy naruszenie prawa jest razace, nalezy uwzglednic
nie tylko zestawienie terminéw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia,

wzglednie braku zakoriczenia, lecz takze catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ]
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charakier i zakres czynnos$ci niezbednych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy,
kidrych przeprowadzenie nie jest zalezne wytacznie od woli i stararh organu. Samo
przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli takze terminéw
zatatwienia sprawy, musi by¢é znaczne i niezaprzeczalne, a razace opo6znienie w
podejmowanych przez organ czynnosciach musi by¢ pozbawione racjonalnego
(prawnego) uzasadnienia.

W niniejszej sprawie Sad uznat, Zze postepowanie prowadzone byto
przewlekle, co miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa, O czym Orzeczono w
pkt. | wyroku na zasadzie art. 149 § 1a p.p.s.a.

Orzekajgc w ten sposéb Sad kierowat sie nastepujgcymi powodami.

o pierwsze wniosek strony skarzacej z 28 listopada 2024 r. byt precyzyjnie
sformutowany i nie byt skomplikowany, a dotyczyt tego czy uczelnia w ogoéle ponosi
koszty zwigzane z obstugg prawng konkretnie wskazanych we wniosku spraw, a jesli
tak to w jakiej wysokosci.

Po wtbre, termin do udzielenia odpowiedzi mijat w dniu 12 grudnia.
Tymczasem dopiero w dniu 14 stycznia 2025 r., podmiot obowigzany wezwat
wnioskodawczynie na podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 k.p.a. do podpisania
wniosku w terminie 7 dni. Wezwanie to nastapito dopiero po 7 tygodniach od wptywu
wniosku, czyli w chwili gdy uptynat juz 14 dniowy termin do zatatwienia wniosku.

Po trzecie wezwanie to byto nadto niepotrzebne i stanowito czynno$é pozorna.
W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wyrazany byt
poglad, ze postepowanie w sprawie udostepnienia informacji publicznej jest
postepowaniem odformalizowanym i uproszczonym, w ktérym przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego znajdujg zastosowanie dopiero na etapie wydania
decyzji w trybie art. 16 u.d.i.p. Artykut 10 ustawy nie okresla zadnej formy ani tez ram
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Postepowanie o udostepnienie
informacji publicznej nie jest zatem jurysdykcyjnym postepowaniem administracyjnym
- do momentu w ktérym organ nie wyda decyzji o odmowie udostepnienia informac;ji

publiczne;.



Trudno domniemywaé, ze organ w chwili wezwania strony skarzgce| o
podpisanie wniosku miat juz przemys$lany zamiar wydania decyzji odmownej, skoro
nastgpito to po kolejnych (ponad) szesciu tygodniach i dopiero po wniesieniu skargi.

Po czwarte, wniosek zawierat zeskanowany podpis Piotra Trojanskicgo i
sporzgdzony byt na druku firmowym strony skarzacej, a zatem nie byto watpliwosci
co do osoby zgdajgcej informacji. Podkresli¢ nalezy, ze o informacje publiczne moze
zwréci¢ sie kazdy, w dowolnej formie, co wiecej, nawet podanie np. fikcyinych
danych osobowych (imienia nazwiska) jest dla organu obowigzanego bez znaczenia
— o informacje moze bowiem zwroci¢ sie ,kazdy” bez podawania powoddw dla
ktérych jej oczekuje. Ponownie powtérzy¢ nalezy, ze dopiero zamiar wydania decyzji
administracyjnej rodzi po stronie organu obowigzek zweryfikowania danych
osobowych wnioskodawcy, w tym réwniez uprawnienie do zadania podpisania
wniosku. Jednak o tym wnioskodawce nalezy uprzedzi¢. Tymczasem w pismie
organu z dnia 14 stycznia 2025 r. nie ma mowy o zamiarze wydania decyzji i
zwigzanej z tym koniecznosci weryfikacji danych osobowych, ale o mozliwosci
.przestania dokumentu elektronicznie” dopiero po podpisaniu wniosku.

Wszystkie powyzsze okolicznosci zdaniem Sgdu wskazujg na duzy stopieni
ztej woli organu co do zatatwienia wniosku strony skarzgcej, a w powigzaniu z tym,
ze dotyczy on dysponowania $rodkami publicznymi, dziatanie to nie moze znalazé
usprawiedliwienia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze na zasadzie art. 149 § 2 p.p.s.a. skarzaca
Zzgdata wymierzenia organowi grzywny w wysokosci 80 037,90 zt. Kwota ktérej moze
zgdac strona skarzgca, to kwota dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.
Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego
2025 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2024 .
(M. P. z 2025 r. poz. 125) wydanym na podstawie art. 20 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przecietne wynagrodzenie w gospodarce
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narodowej w 2024r. wyniosto 8181,72 zt. Oznacza to, ze gérna granica sumy
pieniezngj, jakg sad moze wymierzy¢ w niniejszej sprawie, wynosi obecnie 81 817,20
7t Sad uznat, ze wystraczajgca i adekwatna do ustalonego stanu faktycznego
bedzie kwota grzywny w wysokosci 2000 zt, o czym orzekt w pkt. Il wyroku.
Orzekajgc w ten sposéb Sad kierowat sie tymi samymi motywami, ktére doprowadzity
do przekonania, ze przewlekte prowadzenie postepowania miato miejsce z razgcym

naruszeniem prawa.

) kosztach orzeczono w pkt. IV wyroku na zasadzie art. 200 p.p.s.a., zgodnie
z kiorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skerzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt zwrot kosztéw postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na zasadzone koszty w wysokoséci 100

71 sklada sie kwota tytutem uiszczonego przez strong skarzacg wpisu

\a oryginale wiasciwe podpisy
Za zgo?rzos’c’

: ferent
Garus
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