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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy SWSA Sebastian Pietrzyk
Sedziowie: SWSA Monika Niedzwiedz

AWSA Anna Kope¢ (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Komisji Miedzyzaktadowej Ogolnopolskiego Zwigzku

Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukac;ji

Narodowej w Krakowie i Nowej Erze

na przewlekte prowadzenie przez Rektora Uniwersytetu Komisji Edukac;i

Narodowej w Krakowie

postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

na wniosek z dnia 11 grudnia 2024 r.

l. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do wydania aktu lub
podjecia czynnosci;

Il.  stwierdza, ze Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
prowadzit postepowanie w sposob przewlekty z razgcym naruszeniem prawa;

[ll.  w pozostatym zakresie oddala skarge;

IV. zasadza od Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
na rzecz Komisji Miedzyzaktadowej Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie i Nowej Erze kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Komisja Miedzyzaktadowa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa
Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie i Nowej Erze
wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie skarge na przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z
dnia 11 grudnia 2024 r. przez Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie.

Strona skarzaca zarzucita organowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1
wzw. z art. 3ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 13 ust. 112 z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2022 r. poz. 902 z pdzn. zm., zw. dalej: u.d.i.p.) - poprzez
prowadzenie postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej w sposob
opieszaty | niesprawny, poprzez nadmierne komplikowanie przedmiotowego
postepowania i podejmowanie zbednych czynnosci, co skutkowato nieudzieleniem
zadanej informacji publicznej w ustawowym terminie i dopuszczeniem sie przez Rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie przewlektiego prowadzenia
postepowania administracyjnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 149 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona skarzgca wniosta o:

1) zobowigzanie Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowe] w
Krakowie do rozpoznania-wniosku Skarzacej z dnia 11 grudnia 2024 r. w terminie 7 dni
od dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,

2) stwierdzenie, ze Rektor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie dopuscit sie przewlekiego prowadzenia postepowania administracyjnego z
razgcym naruszeniem prawa,

3) wymierzenie Rektorowi Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie grzywny w wysokosci 80 037,90 zt stanowigcej dziesieciokrotnosc¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2024 roku, ogtaszanego przez
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Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

4) zasadzenie od Rektora Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze strona skarzgca wnioskiem z dnia 11
grudnia 2024 r. zwrdcita sie do Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej o udostepnienie
informacji publicznej co do zakresu obowiazkoéw, liczby pracownikéw oraz dodatkowego
wynagrodzenia za prace na rzecz zwigzkéw zawodowych pracownikéw niebedgcych
nauczycielami akademickimi, ktérzy sg zatrudnieni w grupie pracownikow naukowo-
technicznych w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie poinformowat wnioskodawce, iz wnioskowane informacje nie moga byc¢
udostepnione w terminie 14 dni z powodu ,okresu $wiatecznego i zwiekszonej absenc;ji
pracownikow z wtasciwych merytorycznie jednostek organizacyjnych Uczelni”, a wniosek
zostanie rozpatrzony w mozliwie najszybszym terminie, nie dtuzszym niz 2 miesigce od
daty ztozenia wniosku.

Pomimo ztozenia ponaglenia, do dnia ztozenia skargi tj. do 22 stycznia 2025 r.

odpowiedzi na wniosek nie udzielono.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta 0 umorzenie postepowania,
ewentualnie o oddalenie skargi w catosci.

W odniesieniu do zarzutéw skargi wskazano, iz w dniu 3 lutego 2025 r. skarzgcy
zwigzek otrzymat na wskazany przez siebie adres e-mail wyczerpujaca odpowiedz na
wszystkie pytania zadane we wniosku. W zwigzku z powyzszym niniejsze postepowanie
jako bezprzedmiotowe powinno zosta¢ umorzone.

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej wptynat do organu w dniu 11
grudnia 2024 r., w formie mailowej. W niniejszej sprawie ustawowy 14 termin na
udzielenie odpowiedzi uptywat w dniu 25 grudnia 2024 r., a zatem pierwszego dnia Swiat
Bozego Narodzenia. Jeszcze przed uptywem tego terminu tj. 23 grudnia 2024 r. organ
udzielit wnioskodawcy informaciji, iz wnioskowane informacje nie mogg by¢ udostepnione

w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy tj. w terminie 14 dniowym, z powodu okresu
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Swiatecznego i zwiekszonej absencji pracownikéw z wtasciwych merytorycznie jednostek
organizacyjnych Uczelni. Organ zatem zaréwno zachowat ww. ustawowy termin, jak tez
zgodnie z ustawa, powiadomit wnioskodawce w tym terminie o powodach op6znienia, jak
rowniez wskazat, w jakim terminie informacja zostanie udzielona- w terminie nie diuzszym
niz 2 miesigce od daty ztozenia wniosku.

Odpowiedz zostata udzielona w ww. terminie, o ktérym organ informowat tj. nie
dtuzszym niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku, ktéry uptywat 11 lutego 2025 r.

Organ zaznaczyt, iz wydtuzenie terminu byto konieczne i uzasadnione, bowiem
wniosek wptynat do Uniwersytetu w okresie okoto $wiatecznym, zas$ ustawowy termin 14
dni uptywat w pierwszy dzien Swigt. Odpowiedz na zadane przez wnioskodawce pytania
wymagata weryfikacji wielu dokumentow i zestawien.

Byt to okres, kiedy zaréwno pracownicy nie bedgcy nauczycielami
akademickimi, jak tez nauczyciele akademicy przebywali na urlopach, czy tez na mocy
zarzadzen Rektora byly to dni wolne od pracy. | tak w grudniu w Uniwersytecie: dzien 23
grudnia 2024 r. byt dniem ze skroconym czasem pracy dla pracownikéw niebedgcych
nauczycielami akademickimi, 24 grudnia 2024 r. Wigilia byt ustanowiony przez Rektora
jako dodatkowy dzien wolny od pracy, 25 i 26 grudnia- s3 to Swieta Bozego Narodzenia,
27 grudnia byt ustanowiony dla pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi
dodatkowym dniem wolnym od pracy, 28 grudnia byta to sobota, 29 grudnia byta to
niedziela, 30 grudnia 2024 r. byt dniem pracujacym dla ww. pracownikéw, 31 grudnia byt
ustanowiony dodatkowym dniem wolny od pracy, 1 stycznia 2025 - Nowy Rok, 2 stycznia
2025 r. byt ustanowiony dodatkowym dniem wolnym od pracy, 3 stycznia 2025 r. byt dniem
pracujgcym, 4 stycznia 2025 r. byta to sobota, 5 stycznia 2025 r. niedziela, zas 6 stycznia
2025 r. byto ustawowym dniem wolnym od pracy w zwiazku ze Swietem Objawienia
Panskiego - Trzech Krali.

Roéwniez pracownicy bedgcy nauczycielami akademickimi mieli dtugie okresy
ferii i dni wolnych od pracy, co wynika z organizacji roku akademickiego wprowadzonej
zarzadzeniem Rektora nr R.Z.0211.7.2024 z dnia 20 lutego 2024 r. w dniach 23 grudnia
2024 r. — 1 stycznia 2025 r. trwaty zimowe ferie (tzw. przerwa $wigteczna). Na
potwierdzenie tych okolicznosci do odpowiedzi na skarge dotgczono zarzgdzenia Rektora
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0 wyznaczeniu dodatkowych dni wolnych od pracy.

Organ dodat, ze ten sam zwigzek w dniu 23 grudnia 2024 r. wystgpit do organu
z wnioskiem o udzielenie informacji niezbednych do dziatalno$ci zwiazkowej o
identycznej tresci na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych. Réwniez ten wniosek
musiat by¢ przez organ rozpoznany.

Koniec roku, niezaleznie od absencji pracownikow, zawsze charakteryzuje sie
tez zwiekszonym naktadem obowigzkow, zamykaniem roku, podsumowaniami, jak tez
nattokiem pism z réznych instytucji, ktére wymagajg znacznego zaangazowania i czasu.
Biorac pod uwage powyzsze wydtuzenie terminu byto przez organ w petni uzasadnione i
konieczne, a przede wszystkim nastapito zgodnie z przepisami ww. ustawy. W niniejszej
sprawie wbrew twierdzeniom wnioskodawcy w zadnym wypadku nie mozna méwié o
bezczynnosci organu, jak tez o jakimkolwiek naruszeniu prawa, tym bardziej razgcym

naruszeniu prawa.

Rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co
nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, bowiem zgodnie z
art. 119 pkt 4 Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, dalej "p.p.s.a.") sprawa moze byc rozpoznana w tym trybie, jezeli przedmiotem
skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) stanowia, iz sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. W mysl| art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola ta obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadkach okreslonych w pkt 1- 4. W tym zakresie przedmiotem sadowej kontroli nie
jest okreslony akt lub czynnos¢ organu administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ
miat obowigzek podja¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie.

Na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
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lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art.
3 § 2 pkt 1—4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo
do dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

Jednoczesnie sagd stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa
(art. 149 § 1ap.p.s.a.).

Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okreslonej w art. 154 § 6
lub przyznaé od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okresionej w art. 154 § 6 (art. 149§ 2 p.p.s.a.).

Jezeli natomiast sgd dojdzie do przekonania ze skarga jest bezzasadna —
oddala ja na zasadzie art. 151 p.p.s.a.

Bezczynno$¢ podmiotu zobowigzanego do udzielenia informaciji publicznej lub
przewlekte prowadzenie postepowania w tej sprawie ma miejsce wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie nie udzielit zainteresowanej jednostce zgdanej przez nig informacji
publicznej stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej jako u.d.i.p.; nie odmowit
udostepnienia informacji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.; nie umorzyt postepowania
badz tez nie odmoéwit udostepnienia informacji publicznej przetworzone] w zwigzku z
niespetnieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Pod pojeciem "przewlekiego prowadzenia postepowania" nalezy rozumiec
sytuacje prowadzenia postepowania w sposéb nieefektywny, poprzez wykonywanie
czynnosci w duzym odstepie czasu badz wykonywaniu czynnosci pozornych,

powodujgcych, ze formalnie organ nie jest bezczynny (J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu
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przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydanie 5, Warszawa 2012, str. 44; wyrok
NSA z 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 1031/12). Pojecie "przewlekto$¢ postepowania”
obejmowacé wiec bedzie opieszate, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu w
sytuacji, gdy sprawa mogta byC zatatwiona w terminie krétszym, jak rowniez
nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.

W przypadku ztozenia skargi na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w zakresie udostepnienia informacji publicznej obowigzkiem sgdu jest w
pierwszej kolejnosci zbadanie, czy sprawa miesci sie w zakresie podmiotowym i
przedmiotowym u.d.i.p. Dopiero stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego zwrécit sie
wnioskodawca, byt zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, oraz ze zadana
informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., pozwala
na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu
podmiotowi bezczynno$¢ w zakresie realizacji wniosku o udostepnienie informacji
publicznej (por. Szustakiewicz, "Postepowanie w sprawie bezczynnosci w zakresie
udzielenia informacji publicznej w orzecznictwie sadéw administracyjnych", Przeglad
Prawa Publicznego 2012, nr 6, s. 75in.).

Nie budzi watpliwosci i nie jest przez organ kwestionowane, ze wniosek o
udostepnienie informacji z 11 grudnia 2024 r. obejmowat swoim zakresem informacje
publiczne, a rektor uczelni publicznej jest podmiotem zobowigzanym na mocy u.d.i.p. do
udostepnienia informacji publicznej. Wniosek ten obejmowat trzy pytania:

,1. Jaki jest ogdlny zakres obowigzkow pracownika niebedgcego nauczycielem
akademickim, ktory jest zatrudniony w grupie pracownikéw naukowo-technicznych w
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie?

2. Jaka jest ogolna liczba pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi, ktorzy sg zatrudnieni w grupie pracownikéw naukowo-technicznych w
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie? Prosze te informacje poda¢ z
podziatem na jednostki organizacyjne Uniwersytetu (np. Instytuty), w ktorych pracownicy
ci pracuja.

3. Czy wsrod pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi, ktorzy

sg zatrudnieni w grupie pracownikéw naukowo-technicznych sa osoby otrzymujgce
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dodatkowe wynagrodzenie za prace na rzecz zwigzkow zawodowych? Jezeli tak, to
prosze podac, w jakim instytucie taka osoba pracuje | na rzecz jakiego zwigzku
zawodowego wykonuje te dodatkowa.”

Whiosek wptynat 11 grudnia 2024 r., a 23 grudnia 2024 r. organ poinformowat
wnioskodawce, ze z powodu okresu swigtecznego i zwiekszonej absencji pracownikéw
informacje nie moga zostac udostepnione w terminie czternastu dni. Poinformowano tez,
Ze wniosek zostanie rozpatrzony w mozliwie najszybszym terminie, nie dtuzszym niz dwa
miesiace od daty ztozenia wniosku.

Ostatecznie kompletnej odpowiedzi do wniosek udzielono 3 lutego 2025 r. — po
wniesieniu skargi, lecz przed dniem jej rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie. Z tego wzgledu w pkt | wyroku Sad umorzyt jako
bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie zobowigzania organu do wydania aktu lub
podjecia czynnosci — na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Okolicznos¢ ta nie zwalnia Sgdu od oceny, czy w sprawie miato miejsce
przewlekte prowadzenie postepowania oraz czy ewentualna przewlekto$¢ miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa.

Terminy zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej zostaty
okreslone w art. 13 u.d.i.p. Zgodnie z ust. 1 art. 13 udostepnianie informacji publicznej na
whiosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. W mys$| ust. 2 art. 13 jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku.

Z formalnego punktu widzenia wymogi tego przepisu w sprawie zostaty
zachowane, bowiem przed uptywem czternastodniowego terminu wynikajgcego z art. 13
ust. 1 u.d.i.p. organ poinformowat wnioskodawce o braku mozliwosci zatatwienia wniosku
w tym krotkim terminie, a jednocze$nie udzielit odpowiedzi przed uptywem terminu
dwumiesiecznego wynikajacego z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wydtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi musi
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by¢ uzasadnione czynnikami obiektywnymi — i tylko wowczas nie bedzie ono miato
charakteru bezczynno$ci czy tez przewlektego prowadzenia postepowania. Gdyby
przyja¢, ze organ zobowigzany do udostepnienia informacji moze w sposob
nieograniczony wydtuzac czternastodniowy termin do dwoch miesiecy, ten podstawowy
termin zatatwienia wniosku bytby w istocie iluzoryczny. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. Il OSK 4230/21 (LEX nr
3263628) brak uzasadnionych powodéw przedtuzenia terminu do rozpoznania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie daje podstawy do przyjecia, ze powiadomienie o
wydtuzeniu rozpoznania sprawy jest skuteczne i zwalnia organ z zarzutu bezczynnos$ci.
Z kolei w wyroku z dnia 5 marca 2024 r., sygn. [ll OSK 370/23 (LEX nr 3756267) Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, ze przepisy u.d.i.p. nie wskazujg, jakie powody opdZnienia
sq dopuszczalne, nalezy jednak uznac, ze musza to by¢ powody bezposrednio zwigzane
z opdznieniem w udostepnieniu konkretnej informacji publicznej. Musza to byé zatem
powody powigzane z rodzajem zadanej informacji (jej zakresem, przedmiotem, forma), a
nie inne przyczyny (natury ogdlnej) lezace po stronie podmiotu zobowigzanego.
Przyktadowo ze wskazanego uprawnienia organ moze skorzysta¢ woéwczas, gdy
zachodza uzasadnione watpliwosci co do zakresu wniosku (np. wniosek jest
nieprecyzyjny, wielowatkowy lub zachodzi watpliwo$¢, czy dotyczy on informacii
publicznej).

W innym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wyrazit stanowisko, ze
przedtuzenie terminu zatatwienia wniosku o udzielenie informacji publicznej na podstawie
art. 13 ust. 2 u.d.i.p. jest mozliwe w zwigzku z okresem urlopowym, gdyz realizacja
ustawowego prawa pracownikow samorzgdowych do wypoczynku powoduje braki
kadrowe po stronie organu, ktére oddziatujg na niemozno$¢ zatatwienia sprawa
pozostajacych w zakresie wtasciwosci organu w ustawowych terminach (wyrok z dnia 28
czerwca 2023 r., sygn. Il OSK 820/22, LEX nr 3611867).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze
organ usprawiedliwiat przedtuzenie terminu do =zatatwienia wniosku okresem
okotoswigtecznym i noworocznym, wskazujagc na wyznaczenie przez Rektora

dodatkowych dni wolnych od pracy. Okres ten rozpoczynat sie jednak 23 grudnia 2024 r.
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(a wiec dwunastego dnia od ztozenia wniosku) i konczyt 6 stycznia 2025 r. Tymczasem
wniosek zostat zatatwiony dopiero 3 lutego 2025 r. Nawet gdyby przyja¢, ze z powodow
wskazywanych przez organ utrudnione byto zatatwienie wniosku w okresie od 23 grudnia
do 6 stycznia i w tym okresie bezczynnos$¢ organu uznac niejako za usprawiedliwiona, to
jednak w dalszym ciggu organ potrzebowat do zatatwienia wniosku 36 dni (11 dni w
grudniu 2024 r. oraz 25 dni liczac od 7 stycznia do 3 lutego 2025 r.). Mimo, ze w piSmie z
23 grudnia 2024 r. organ poinformowat wnioskodawce, ze ,wniosek zostanie zatatwiony
w mozliwie najszybszym terminie”, organ udzielit odpowiedzi dopiero dwunastego dnia po
wniesieniu skargi na przewlekte prowadzenie postepowania. W ocenie Sadu tak diugi
okres zatatwienia wniosku stanowit przewlekte prowadzenie postepowania o charakterze
razgcym.

Na usprawiedliwienie tak dtugiego okresu rozpoznania wniosku, oprécz okresu
Swigteczno — urlopowego organ podat, ze odpowiedz na zadane przez wnioskodawce
pytania wymagata weryfikacji wielu dokumentow i zestawien, w tym wyszukania
odpowiednich zarzadzen, dokonania zestawien ilosci pracownikow i weryfikacji
jednostek, w ktorych sa zatrudnieni, zakresu ich obowiazkdw, tak aby dane byly jak
najbardziej aktualne, a wreszcie siegniecia do teczek osobowych konkretnych osob, aby
przygotowywane zestawienia ostatecznie zweryfikowac¢ (np. w zakresie zapytania o
dodatkowe wynagrodzenie za prace na rzecz zwigzkow zawodowych, trzeba byto to
zweryfikowac na podstawie konkretnych dokumentéw, w tym wnioskow, ktére w znacznej
czesci sg w formie papierowej). Praca ta byta wykonywana przez rézne jednostki, tak
administracyjne - Dziat Spraw Pracowniczych - Sekcja ds. Kadr oraz Sekcja ds.
Wynagrodzen, jak tez byty w tym zakresie kierowane pytania do Dyrektorow wiasciwych
instytutow.

Argumentacja ta nie jest przekonujaca. Zakres zgdanych we wniosku informacji
w ocenie Sadu nie byt az tak rozlegty, by usprawiedliwione byto jego zatatwianie przez 36
dni. Potwierdza to rowniez zakres udzielonej ostatecznie odpowiedzi na wniosek, ktdéra w
zasadzie ogranicza sie do jednozdaniowej odpowiedzi na kazde z zadanych pytan. Nie
byto potrzeby anonimizacji danych ani ich szczegélnego opracowania. Zatem pomimo,
ze Rektor zachowat dwumiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., to
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jednak w ocenie Sadu w sprawie zaistniata przewlekto§¢ o charakterze razacego
naruszenia prawa — o czym orzeczono w pkt Il wyroku na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a.
W zadnym za$ wypadku usprawiedliwienia dla przewlekto$ci nie stanowi podnoszona
przez organ koniecznosc¢ zatatwienia innego wniosku strony skarzgcej o udostepnienie
informacji publicznej.

W pkt 11l wyroku Sad oddalit skarge w zakresie wniosku 0 wymierzenie organowi
grzywny. Zgodnie z art. 149 § 2 p.p.s.a. sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng
do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6. Z brzmienia powotanego przepisu
wynika, ze ustawodawca sgdowi pozostawit ocene, czy okolicznosci sprawy wskazuja na
potrzebe zdyscyplinowania organu, ktory dopuszcza sie bezczynnosci lub przewlektosci
w prowadzeniu postepowania. W przypadku grzywny, o ktérej mowa w art. 149 § 2
p.p.s.a., gtdbwna funkcja jej wymierzenia jest niewatpliwie dyscyplinowanie organéw. W
realiach niniejszej sprawy Sad uznat, ze szczegolne okolicznosci, wskazujace na
konieczno$¢ natozenia na organ grzywny nie zachodzg, albowiem nie sposéb przyjac, ze
przewlekte prowadzenie postepowania byto pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, nacechowane zta wola organu lub lekcewazgcym podejsciem do
obowigzkéw w zakresie udostepnienia informacji publiczne;.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu,
ktory wydat zaskarzony akt zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia praw. Zasadzona kwota 100 zt zostata przez strone skarzaca wniesiona

tytutem wpisu od skargi.



