Szanowny Panie Rektorze,

Szanowni Panstwo Czlonkowie Senatu,

W imieniu KM OZZ Inicjatywa Pracownicza chcialbym zabra¢ gltos w sprawie
trybu oraz tresci konsultacji dotyczacych regulacji plac pracownikoéw naszej

uczelni.

Od lat mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsultacje ze zwigzkami
zawodowymi sg pozorne i prowadzone pod presja — czgsto z sygnatem, ze jesli
ktora§ organizacja zglosi zastrzezenia 1 odmoOwi podpisania porozumienia, to
zostanie publicznie obcigzona wing za "blokowanie podwyzek". Nasz zwigzek juz
tego doswiadczyl — stygmatyzowano nas, oskarzano, wywierano presje tylko
dlatego, ze nie podpisaliSmy od razu porozumienia. Taka praktyka jest nie do
przyjecia — odbiera zwigzkom prawo do merytorycznej dyskusji 1 do dzialania w

interesie wszystkich grup zawodowych.

Dlatego, mimo powaznych =zastrzezen, liczac na refleksj¢ wiadz Uczelni,
wykazaliSmy dobra wole i po raz kolejny podpisaliSmy porozumienie, by nie
opoznia¢ wyplat. Ale jasno oSwiadczamy: jesli nie dojdzie do rzeczywistych
konsultacji zwigzkowych przy kolejnej rundzie regulacji plac, skorzystamy
z przystlugujacych nam ustawowych uprawnien i wstrzymamy podpisanie
porozumienia — poniewaz obecny system uwazamy za niesprawiedliwy i

dyskryminujacy.

Od lat alarmujemy, ze system wynagrodzeh na naszej uczelni generuje glebokie
i rosnace dysproporcje — zarbwno wewnatrz grup stanowisk, jak 1 pomi¢dzy
nauczycielami akademickimi a pracownikami nieb¢dacymi nauczycielami.
W prezentowanych tabelach nie uwzglednia si¢ 20 % premii regulaminowej, ktora

przystuguje pracownikom niebedgcym nauczycielami akademickimi, a ktorej nie



maja nauczyciele akademiccy. W efekcie — paradoksalnie — wielu nauczycieli

zarabia mniej niz pracownicy administracyjni.

Aby nie by¢ gotostownym odwotam si¢ do kilku przyktadow. W obecnym
rozwigzaniu  wynagrodzenie pracownika niebedacego nauczycielem
akademickim z VIII kategoria zaszeregowania, po uwzglednieniu premii
regulaminowej, staje si¢ porownywalne z wynagrodzeniem profesora uczelni
(profesor uczelni — 9994 zl a pracownik kategorii VIII — 9516 zl.), a w
wyzszych kategoriach je przewyzsza. Przykladowo, osoby zatrudnione od
kategorii XII (np. starsi specjaliSci), po doliczeniu premii regulaminowej
moga zarabia¢ wiecej niz profesor tytularny (profesor tytularny — 13723 zt a
starszy specjalista — 16660 zl). Skrajnym przypadkiem jest sytuacja pracownika
z X1V kategoria zaszeregowania, ktorego wynagrodzenie — po doliczeniu premii

— moze przekroczy¢ 18 tys. zl, co przewyzsza wynagrodzenie prorektora.
Dlatego domagamy sig¢:

1. Rzeczywistego zroznicowania procentowego podwyzek — zwlaszcza
wsrod najmniej zarabiajacych w obu grupach zawodowych.

2. Gruntownej przebudowy tabel zaszeregowania pracownikow
niebgdacych nauczycielami akademickimi — obecna tabela dla
pracownikoéw niebedacych nauczycielami akademickimi jest archaiczna 1
zbyt rozbudowana, z kilkunastoma kategoriami 1 wieloma podgrupami.

3. Zwie¢kszenia Srodkow na podwyzki dla nauczycieli akademickich, by
przywréci¢ zachwiang rownowage miedzy grupami zawodowymi.

4. Zmiany mechanizmu dystrybucji podwyzek — obecny, oparty na
jednolitym wskazniku procentowym, utrwala istniejace nieréwnosci.
Lepiej byloby zastosowaé podwyzki kwotowe, ktore w sposob realny

poprawig sytuacje osob najmniej zarabiajacych.



Wnosimy rowniez o to, by Pan Rektor opublikowal liczbe etatow w ramach
poszczeglolnych grup zatrudnienia i rozpoczal z wyprzedzeniem debate nad
nowym systemem wynagradzania, tak by za rok nie powtarza¢ obecnego

scenariusza — petnego presji, pospiechu 1 braku partnerskiego dialogu.

Uczelnia publiczna to wspdlnota, nie korporacja — a wspdlnoty nie buduje si¢
przez stygmatyzowanie 1 ignorowanie glosu tych, ktorzy chcg systemowych,
sprawiedliwych rozwigzan. Liczymy zatem na refleksje i zmiane¢ podejscia do tej

sprawy.



