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JM Rektor
/ Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej
1/ w Krakowie
/ Prof. dr hab. Piotr Borek
/

Szanowny panie Rektorze,

W nawigzaniu do wiadomosci e-mail z dnia 25 listopada 2024 r., wystanej przez Pana Dyrektora
Instytutu Psychologii, dr. Rafata Abramciéwa, prof. UKEN, do pracownikéw Instytutu (Zatacznik
nr 1), dotyczacej koniecznosci odrabiania zaje¢ dydaktycznych, ktére nie odbyty sie z powodu
krétkoterminowych zwolniert lekarskich, jak réwniez informacji, jakie zostaty przekazane
pracownikom Instytutu Psychologii, podczas spotkania z Dyrekcjg w dn. 21 listopada 2024 r. ,
ze nieodbyte godziny zaje¢ dydaktycznych z powodu trwajgcych krécej niz tydzien zwolnien
lekarskich maja by¢ wykazywane jako nieodbyte w sprawozdaniach rocznych z realizacji zajeé,
uprzejmie prosimy o wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

W przywotanej wiadomosci Pan Dyrektor Abramciéw jako uzasadnienie swojego stanowiska
wskazat na Zarzadzenie Nr R.Z.0211.6.2024 Rektora UKEN z dnia 5 lutego 2024 r.,
zmieniajacego zarzadzenie nr R.Z.0211.3.2021 z dnia 14 stycznia 2021 r., ktérego § 6 ust. 2 - w
naszej ocenie - moze byé niezgodne z przepisami prawa pracy:

§6

2. Usprawiedliwieniu podlegajg nieobecnosci w pracy zwigzane z choroby trwajaca petny
tydzien i powyzej tygodnia. Usprawiedliwieniu podlegaja tylko te godziny zajeé dydaktycznych,
ktére byty zaplanowane w czasie nieobecnosci nauczyciela akademickiego, a niezrealizowane z
powodu choroby.

Podkredlamy, Zze kwestie zwolnien lekarskich (L4) pracownikéw Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej sg regulowane przez Kodeks pracy oraz Regulamin Pracy UKEN. Zgodnie z tymi
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przepisami, zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
pracownika lub koniecznosci sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny zwalnia
pracownika od obowiazku $wiadczenia pracy w okresie ich trwania. Zadne przepisy prawa nie
naktadaja na pracownika obowigzku odpracowywania zaje¢ dydaktycznych niezrealizowanych z
powodu zwolnienia lekarskiego.

W celu uzasadnienia powyzszego, cytujemy fragment opinii prawnej dotyczacej tej kwestii:

Zaréwno zaswiadczenie lekarskie o czasowe] niezdolnosci do pracy z powodu choroby
pracownika (tzw. L4), jak i zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace koniecznosé¢ osobistego
sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym cztonkiem rodziny (tzw. L4 na dziecko),
zwalniajg pracownika od obowiazku Swiadczenia pracy w okresie ich trwania.

Ponadto zaden przepis prawa pracy nie zobowigzuje pracownika do odpracowania czasu
przebywania na zwolnieniu lekarskim - bytoby to sprzeczne z celem przepiséw dotyczacych
zwolnien od pracy w okresie choroby potwierdzonej odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim.

Paristwowa Inspekcja Pracy (PIP) w piSmie z dnia 31 marca 2022 r. (nr KR-PPR-
A.0600.2284.2021.18) jednoznacznie potwierdzita, ze wymaganie odpracowania zajec
dydaktycznych przez pracownika w zwigzku z jego usprawiedliwiong nieobecnoscig jest
niedopuszczalne. W odpowiedzi tej zaznaczono (str. 8):

Odnoszgc sie do Paristwa pytania czy pracodawca ma prawo wymagaé¢ od nauczyciela
akademickiego ,,odpracowania”, zajec ktére nie zostaty przez niego przeprowadzone z uwagi na
usprawiedliwiong nieobecnosé¢ lub tez wrecz zobowigzywaé nauczyciela akademickiego do
takiego ,odpracowania” — informuje, ze pracodawca takiego prawa nie posiada. Zaznaczy¢
przy tym naleiy, iz na wniosek (lub za zgodg) pracownika moze byé zmieniony jego przydziat
czynnosci odzwierciedlony w ,Kartach przydziatu zajeé dydaktycznych” — czego skutkiem moze
by¢ przeprowadzenie okreslonych zajeé¢ w innym niz planowany pierwotnie terminie lub zmiana
liczby przydzielonych wczeéniej godzin ponadwymiarowych. Co do sformutowanych przez
Paistwo watpliwosci co do procedur usprawiedliwiania nieobecnosci nauczyciela z powodu
niezdolnosci do pracy (,L4”) informuje, Zze kwestia ta jest jednoznacznie uregulowana w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy (takze Regulaminie Pracy).

Przypominamy takze, ze podczas spotkania w dniu 7 grudnia 2023 r. z przedstawicielami
Komisji Miedzyzaktadowej OZZ ,Inicjatywa Pracownicza” omawialiSmy juz te sprawe i wtedy
Pan Rektor podzielit nasze stanowisko wyrazajgc opinie, ze odrabianie zaje¢ dydaktycznych,
ktére nie odbyty sie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela akademickiego, nie
moze by¢ obowigzkowe, chyba ze sam pracownik wyrazi na to chec. Jednoczesnie zapewnit
Pan Rektor o gotowosci interwencji w przypadkach naruszenia tej zasady. W zwigzku z
powyziszym uprzejmie prosimy o pilne wyjasnienie tej sytuacji i zajecie stanowiska w sprawie
interpretacji oraz stosowania ww. Zarzadzenia Rektora w praktyce. Z uwagi na wage problemu



oraz jego wpltyw na prawa pracownikéow Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej, prosimy o
odpowiedz w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem

Za Prezydium Komisji Miedzyzaktadowej OZZ ,Inicjatywa Pracownicza” przy UKEN i NE:

GMC‘ qfi»v\,v(

dr hab. Piotr Trojanski, prof. UKEN
Przewodniczacy

Zataczniki:

1) Wiadomos$é e-mailowa Dyrektora Instytutu Psychologii do pracownikéw Instytutu z dn.
27.11.2024r.

2). Odpowiedz Paristwowej Inspekcji Pracy na skarge KM OZZ ,Inicjatywa Pracownicza” przy UP
zdn. 31.03.2021r.

Otrzymuija:
1) Adresat

@A/a



Od Rafat Abramciéw <rafal.abramciow@uken.krakow.pl>
Zapisano wersje roboczg Sr, 27.11.2024 07:53
Do Pracownicy Instytutu Psychologii <ipsych_pracownicy@up.krakow.pl>

B 1 zatacznik (2 MB)
DOC-20241121-WAQ002;

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z pewnymi watpliwo$ciami a propos 3 dniowych L 4 o ktérych méwitem na ostatnim
zebraniu, wysytam do wglgdu zarzadzenie Rektora, ktére wyjasnia moje sfowa. Prosze tez
zwrdcié uwage na paragraf dotyczacy pensum na studiach stacjonarnych do ktérego musimy
sie dostosowac. Z powazaniem

Wystano z programu Outlook dla systemu Android

From: Rafal Abramciow <abramciow@gmail.com>

Sent: Tuesday, November 26, 2024 8:03:35 AM

To: Rafat Abramciéw <rafal.abramciow@uken.krakow.pl>
Subject: Dokument od Rafal

Informujemy, Ze Administratorem Danych Osobowych przetwarzanych w zwigzku z prowadzong korespondencia jest Uniwersytet Komisji Edukaciji
Narodowej w Krakowie. Adres: ul. Podchorgzych 2, 30-084 Krakéw, e-mail: info@uken.krakow.pl. Kontakt do Inspektora Ochrony Danych:

iod@uken.krakow.pl. Szczegétowe informacje sg dostepne na stronie: www.uken.krakow.pl.

https:/outlook .office365 com/mail/inbox/id/AAQkADFmZDBIOGQOLTQINWUINDASZS 1iZTIKLTBmZDVjMjQ5ZWQ3YQAQAEID7VGGIftiryz7ANZbp...  1/1



OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W KRAKOWIE

KR-22-16180

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

KR-PPR-A.0600.2284.2021.18 Krakow, 2022-03-31

KOMISJA MIEDZYZAKLADOWA OZZ
"INICJATYWA PRACOWNICZA" PRZY
UNIWERSYTECIE PEDAGOGICZNYM
W KRAKOWIE

e-mail: inicjatywa.up@gmail.com

dotyczy: wniosku o przeprowadzenie kontroli PIP w Uniwersytecie

Pedagogicznym im. KEN w Krakowie.

W odpowiedzi na pismo z dnia 29.10.2021 r., skierowane do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Krakowie, w sprawie naruszenia przepisow prawa pracy
przez Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, dalej w pismie
okreslany rowniez jako: "Pracodawca”, ,Uczelni”, ,UPK” - informuje, ze zostata
zakonczona kontrola w tym podmiocie.

Kontroli poddano przestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy
m.in. w zakresie rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami Uczelni, w tym
nauczycielami akademickimi. Kontrolg objeto dokumentacje wybranych przez
inspektora pracy pracownikdbw, w tym wszystkich pracownikédw opisanych
w przestanym do PIP przez Panstwa organizacje zwigzkowg wniosku o kontrole.
W toku kontroli ustalono, ze o$wiadczenia pracodawcy zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy zostaty poprzedzone konsultacja zwigzkowg, zas
same oswiadczenia zostaty dokonane w przewidzianej prawem formie tj. formie
pisemnej, z podaniem przyczyn rozwigzania lub wypowiedzenia stosunku pracy.
W oswiadczeniach pracodawcy zawarto pouczenia o mozliwosci oraz terminie,
a takze sgdzie wtasciwym do wniesienia odwotfania od wypowiedzenia umowy

o prace lub zadania przywrdcenia do pracy lub odszkodowania. W toku kontroli

31-011 Krakéw, Plac Szczepanski 5, tel. 12 424 04 50, fax 12 421 50 11,
e-mail: kancelaria@krakow.pip.gov.pl, www.krakow.pip.gov.pl
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stwierdzono, iz w jednym przypadku doszto do doreczenia wypowiedzenia umowy
o prace w trakcie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Wskazac przy tym
nalezy, iz pracownik ten stat sie niezdolny do pracy juz po wystaniu przez
pracodawce pisemnego o$wiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace.

W zakresie podniesionego przez Panstwa organizacje zagadnienia
dotyczgcego rozwigzywania umoéw bez uzasadnionych oraz z niedostatecznie
konkretnych powoddéw wskazac nalezy, iz inspektor pracy w ramach postepowania
kontrolnego nie posiada uprawnien do weryfikacji tych przyczyn. Kompetencja
w tym zakresie nalezy do sgadu pracy. Jedynie przyktadowo mozna wskaza¢, ze
zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy: w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd pracy - stosownie do Zgdania
pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegfa juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu. A zatem, do dokonywania oceny istnienia uzasadnionych
przyczyn merytorycznych i stanu faktycznego zwigzanego z dokonanymi
wypowiedzeniami lub rozwigzania stosunku pracy w trybie bez wypowiedzenia
oraz ewentualnego stwierdzenia ich bezzasadnosci, uprawniony jest wytgcznie
sad pracy.

W odniesieniu do skierowanych przez Panstwa informacji wskazuje, ze
kierowane do Pracodawcy opinie bgdz wnioski spotecznosci akademickiej dot.
personalnych decyzji Pracodawcy w swietle przepisow prawa pracy nie sg dla
niego wigzgce. Wobec tego brak jest podstaw do formutowania przez organ PIP
zarzutow w tej materii wobec pracodawcy.

Tytutem wyjasnienia wskaza¢ rowniez nalezy, ze powotana w Panstwa
skardze ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2183 ze zm.) zostata uchylona z dniem 31.12.2018 r. Przepisy
wprowadzajgce obecnie obowigzujgca ustawe w zakresie szkolnictwa wyzszego tj.
ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Zgodnie
Z brzmieniem art. 1 tej ustawy, pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na
podstawie mianowania w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
pozostajg zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Przy czym ust. 2

wskazuje doktadnie, iz do stosunkdw pracy nawigzanych na podstawie
2



mianowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 246 ust. 3 i 4, z tym ze
obowigzek, o ktorym mowa w ust. 4, uczelnie wykonajg w terminie do dnia 1 lipca
2019 r. A zatem, w ocenie inspektora pracy ust. 1 cyt. ustawy odnosi sie do
kontynuacji stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania, za$ ust. 2
reguluje zachowanie okreslonych, enumeratywnie wskazanych w tym przepisie
uprawnien takich pracownikdw, a nie wszystkich uprawnien pracowniczych
Z poprzednio obowigzujgcej ustawy regulujgcej te materie. Taka interpretacja ww.
przepisu wynikajgca z jego literalnego brzmienia nie jest wigzgca dla sgdu pracy
rozpatrujgcego konkretng sprawe i sgd moze te materie rozstrzygng¢ odmiennie.

Odnosnie braku udostepnienia organizacji zwigzkowej materiatéw
z postepowania wyjasniajgcego w okresie, w ktérym organizacja ta ma sie
wypowiedzie€, czy wnosi zastrzezenia co do zasadnos$ci rozwigzania umowy
z pracownikiem, ktérego reprezentuje organizacja zwigzkowa w trybie art. 52 § 3
Kodeksu pracy - stwierdzi€ nalezy, ze z powyzszego przepisu Kodeksu pracy taki
obowigzek nie wynika. Przepis ten bowiem stanowi jedynie, ze pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy poO zasiegnieciu opinii
reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérg zawiadamia
0 przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W opisanym przez Panstwa
przypadku, przyczyna rozwigzania umowy O prace zostata podana, natomiast jak
wyzej wskazatem, inspektor pracy nie jest uprawniony do badania zasadno$ci tej
przyczyny. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 sierpnia
2012 r. sygn. akt | PK 45/12 ,Przyczyny zwolnienia wskazane w os$wiadczeniu
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia mogg by¢
szerzej omowione dopiero w trakcie postepowania przed sgdem”. Zasadniczo tez
3-dniowy termin na udzielenie przez organizacje zwigzkowg opinii w takiej
sprawie, a to niezwiocznie, nie poézniej niz w terminie 3 dni oznacza, ze
organizacja zwigzkowa wyraza opinie w tym zakresie na podstawie informacji
przekazanych przez pracodawce w pisemnym zawiadomieniu z podaniem
przyczyny, a nie na podstawie dokumentéw stanowigcych podstawe do podjecia
decyzji w tym przedmiocie przez pracodawce.

Regulujgcy szczegolng ochrone art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
nie przewiduje, aby po pracodawca po uzyskaniu stanowiska organizaciji
zwigzkowej mogt rozwigzaC stosunek pracy dopiero po uptywie okreslonego

czasu, liczgc od otrzymania stanowiska organizacji zwigzkowe;.



W objetych kontrolg przypadkach rozwigzania lub wypowiedzenia stosunku
pracy przez pracodawce nie stwierdzono, aby toczyty sie postepowania
dyscyplinarne wobec pracownikow, ujete w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie uregulowane w Dziale VII Rozdziale 1 tej ustawy tj. zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich nie
zawiera obowigzku poprzedzenia ewentualnej decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy lub wypowiedzenia takiego stosunku pracy z nauczycielem
akademickim od uprzedniego przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 282 cyt. ustawy Rektor, po otrzymaniu zawiadomienia
O popetnieniu czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego Iub
powzieciu w inny sposéb informacji o0 mozliwosci popetnienia takiego czynu, moze:

1) skierowac sprawe do mediacji - w przypadku gdy wskutek czynu zaistniat
spér miedzy osobg, ktérej dotyczy zawiadomienie lub informacja,
a pokrzywdzonym,;

2) natozy¢ kare upomnienia - w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi i udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego;

3) poleci¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu, w drodze postanowienia,
rozpoczecie prowadzenia sprawy.

W jednym z poddanym kontroli przypadkdéw, w ocenie inspektora pracy,
pracodawca okreslit niewtasciwg date ustania stosunku pracy, przyjmujgc
bezpodstawnie, iz pracownik mogt sie zapoznac z przestanym do niego pisemnym
oswiadczeniem woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy w momencie, gdy doszto do
dwukrotnego awizowania przesyiki poleconej i zwrotu nieodebranej przesyitki do
nadawcy tj. Pracodawcy (domniemanie doreczenia). Natomiast zgodnie z art. 98
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
376 ze zm.) ,nieodebranych pism podlegajgcych doreczeniu za potwierdzeniem
odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu
0 pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadat

w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznac



za doreczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw”.

W zakresie podniesionym w skardze tj. rozwigzania lub wypowiedzenia
umowy o prace z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych wskazaé nalezy, ze w trakcie kontroli doszto do ztozenia o$wiadczen
woli przez pracodawce skutkujgcych rozwigzaniem lub wypowiedzeniem stosunku
pracy pracownikow, ktérzy zostali wskazani przez organizacje zwigzkowg do
ochrony przystugujgcej na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 342 ustawy
0 zwigzkach zawodowych - pomimo braku wyrazenia na to zgody przez te
organizacje zwigzkowg. W toku kontroli ustalono, iz pracodawca w odniesieniu do
przedstawionej przez te organizacje zwigzkowg informacji o liczebnosci cztonkéw,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wniost do tej organizacji pisemne
zastrzezenie co do liczebnosci danej zaktadowej organizacji zwigzkowej
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez te organizacje informacji o takiej
liczbie. Organizacja zwigzkowa zgodnie z wyzej wymieniong ustawg wystgpita do
sadu pracy o rozstrzygniecie powstatego sporu w zakresie ustalenia tej liczby.
Podkresli¢ nalezy, ze z iloSci cztonkdéw danej organizacji zwigzkowej bezposrednio
wynikajg uprawnienia organizacji zwigzkowej dot. ilosci osob, ktdére mogg zostac
wskazane do specjalnej ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Do zakonczenia kontroli zawisty przed sgdem spor nie zostat rozstrzygniety.

Informuje, iz kwestia zgodnosci z przepisami prawa pracy dziatan
pracodawcy podjetych w zwigzku z rozwigzywaniem stosunkéw pracy (w tym
z osobami w wieku emerytalnym) byta przedmiotem poprzedniej kontroli PIP
(zakonczonej w lipcu 2021 r.). W trakcie tej kontroli analizie poddano
dokumentacje pracowniczg 28 oséb.

Co do zgodnosci z przepisami prawa pracy opisanej wyzej procedury
rozwigzania stosunku pracy, w zakresie nalezgcym do kompetencji organu PIP
(czyli: forma i tresC oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, pouczenie
o prawie do odwotania do sgdu pracy, przeprowadzenie konsultacji planowanych
wypowiedzen z organizacjami zwigzkowymi) — w wyniku tej kontroli nie ujawniono
nieprawidtowosci.

Nie stwierdzono takze przypadku, aby jedynag/gtéwng wskazang
przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia byto osiggniecie przez pracownika

wieku emerytalnego.



Zaznaczy¢ przy tym powtérnie nalezy, iz do dokonywania oceny przestanek
merytorycznych i stanéw faktycznych zwigzanych z wypowiedzeniami oraz
ewentualnego stwierdzenia bezzasadnosci wypowiedzenia uprawniony jest
w trybie okreslonym w przepisach prawa pracy wytgcznie sgd pracy (znajduje to
odzwierciedlenie w pouczeniach zamieszczonych w oswiadczeniach pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku pracy). Kwestia ta omawiana byfa juz wielokrotnie na
spotkaniach inspektoréw pracy z przedstawicielami Panstwa Zwigzku.

Kwestie dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich
regulowane sg na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przez
wewnatrzuczelniane zrodta prawa:

. Zarzgdzenie  Nr  R/Z.0201-37/2015  Rektora  Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 16.11.2015 r.
w sprawie zasad dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich
w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

. Zarzgdzenie  Nr  R/Z.0201-36/2020 Rektora  Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 16.11.2015 r.
w sprawie zmiany Zarzgadzenia Nr R/Z/.0201-37/2015 Rektora Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie w sprawie zasad
dokonywania okresowej oceny nauczycieli akademickich w Uniwersytecie
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Zagadnienia te nie nalezg do sfery prawa pracy i mogg by¢ regulowane i
rozstrzygane wytgcznie przez witasciwe organy uczelni w ramach
zagwarantowanej przez ustawe autonomii szkoty wyzsze;j.

Tak wiec Panstwowa Inspekcja Pracy nie jest uprawniona do kontrolowania
zarowno trybu przeprowadzania takich ocen jak i ich podstaw merytorycznych.
Zaréwno tryb dokonywania ocen jak i tryb odwotawczy okre$lony jest w ww.
autonomicznych zrodtach prawa wewngtrzuczelnianego.

Kontrolg biezgcg, a takze kontrolg poprzednig (zakonczong w pazdzierniku
2021 r. ) objeto przestrzeganie przez UPK przepisOw o czasie pracy w zakresie
m.in. wyznaczania nauczycielom akademickim wymiaru rocznego pensum
dydaktycznego, przydziatu i rozliczania godzin ponadwymiarowych,
wskazywanego przez Panstwa ,odrabiania” zaje¢ dydaktycznych, a takze

procedur wyznaczania zastepstw w przypadku nieobecnosci nauczyciela



akademickiego i niemoznosci zrealizowania zajec dydaktycznych
W wyzhaczonym czasie.

Analizie, na przykfadzie wybranych jednostek organizacyjnych UPK
poddano tryb rozliczania pracy w godzinach ponadwymiarowych, w tym takze dla
os6b, ktére w trakcie roku akademickiego byty (w trybie wcze$niej
nieplanowanym) przez diuzszy czas niezdolne do pracy.

Stwierdzono iz w niektoérych przypadkach na podstawie przedstawionych
dokumentow bedacych podstawg do rozliczenia pracy w godzinach
ponadwymiarowych nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ prawidtowosci ustalenia
liczby faktycznie przydzielonych i przepracowanych godzin ponadwymiarowych
(w szczegolnosci w odniesieniu do § 32 ust. 3 Regulaminu Pracy UPK z dnia 16
wrzesnia 2019 r.). Na przyktad na niektérych ,Kartach przydziatu zajec
dydaktycznych” brak bylo wskazania dat od ktérych obowigzujg (lub zostaty
przyjete do wiadomosci przez pracownikéw), niektore z tych kart nie byly
podpisane przez kierownika jednostki organizacyjnej lub tez przez pracownika.

Kwestie wyznaczania zastepstw reguluje § 30 ww. Regulaminu Pracy UPK
— nakfadajgcy na  bezposredniego przetozonego nieobecnego nauczyciela
akademickiego obowigzek wyznaczenia pracownika zastepujgcego nieobecnego.
Potwierdzam, iz innych, szczegotowych regulacji obejmujgcych te kwestie na UPK
nie wprowadzono.

W zakresie tym kontrolg objeto dwie podstawowe jednostki organizacyjne
UPK (w tym wskazany przez Panstwo Instytut Psychologii), a w zakresie
szczego6towym wybrane osoby z obu instytutow (w tym osoby wskazane przez
Panstwo).

Potwierdzono, iz w odniesieniu do jednego z nauczycieli akademickich,
zréznych przyczyn obiektywnych (wskazanych przez pracodawce), czes¢ zajec
realizowanych w formie zdalnej przez tego nauczyciela nie byta przez niego
przeprowadzona. Dyrektor Instytutu oswiadczyt, iz z uwagi na koniecznosé
realizacji programoéw studiow podjat decyzje aby zajecia te przeprowadzié
w ramach swojego czasu pracy. W jego ocenie nie zachodzita przestanka
,2nieobecnosci pracownika” — bowiem przeszkodg uniemozliwiajgcg realizacje
zaje¢ byt brak, lub zta jakosC¢ potaczenia internetowego, albo inne utrudnienia
komunikacyjne, co nie moze obcigzaé pracownika. Oswiadczyt takze, iz nie ma

roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie z tytutu realizacji ww. zajeé
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dydaktycznych i w jego opinii takie dziatanie wynikto z koniecznos$ci zapewnienia
ciggtosci zaje¢ w Instytucie, z dbatosci o dobro wspdlnoty akademickiej i dobrych
obyczajow akademickich.

Nie stwierdzono, aby w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela czy tez nie przeprowadzenia przez niego zaje¢ z przyczyn
obiektywnych doszto do przypadku obnizenia nauczycielom akademickim
wynagrodzenia za prace okreslonej w stawce miesieczne;.

Stwierdzono przypadki, iz prowadzona ewidencja przeprowadzonych zajec
(takze zapisy w systemie wirtualnej uczelni) nie odzwierciedlajg w petni stanu
faktycznego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz brak jest podstaw prawnych do
objecia przez organ PIP kontrolg danych wprowadzanych do systemu wirtualnej
uczelni — przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie ewidencja czasu pracy, ktéra
prowadzona jest w formie papierowej i staje sie dokumentem po zatwierdzeniu jej
przez wiasciwe komorki i organy uczelni.

Odnoszac sie do Panstwa pytania czy pracodawca ma prawo wymagac od
nauczyciela akademickiego ,odpracowania”, zaje¢ ktére nie zostaty przez niego
przeprowadzone z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$¢ lub tez wrecz
zobowigzywac nauczyciela akademickiego do takiego ,odpracowania” — informuje,
ze pracodawca takiego prawa nie posiada. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz na
wniosek (lub za zgodg) pracownika moze by¢ zmieniony jego przydziat czynnosci
odzwierciedlony w ,Kartach przydziatu zaje¢ dydaktycznych” — czego skutkiem
moze byc¢ przeprowadzenie okreslonych zaje¢ w innym niz planowany pierwotnie
terminie lub zmiana liczby przydzielonych wczesniej godzin ponadwymiarowych.

Co do sformutowanych przez Panstwo watpliwosci co do procedur
usprawiedliwiania nieobecnosci nauczyciela z powodu niezdolnosci do pracy
(,L4”) informuje, ze kwestia ta jest jednoznacznie uregulowana w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa pracy (takze Regulaminie Pracy). Ewentualne
watpliwosci dotyczg zapewne przypadkéw indywidualnych i zgtaszane powinny
by¢ na biezgco do odpowiednich komorek organizacyjnych UPK. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz pole do btednych interpretacji czy naduzy¢ w tym zakresie wydaje
sie obecnie mocno ograniczone, z uwagi na uzyskiwanie przez pracodawce na
biezgco (online) informacji o zwolnieniach pracownikéw — co obliguje pracodawce
do biezgcego wprowadzania niezbednych zmian w organizacji pracy nieobecnego

pracownika (oczywiscie rowniez z wykorzystaniem mozliwosci opisanych
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w poprzednim akapicie niniejszego pisma). Podobnie sytuacja przedstawia sie
odnosnie ,zakazu” swiadczenia pracy w okresie nieobecnosci pracownika w pracy
z powodu choroby. Zasadniczo w tym okresie pracownik nie moze podejmowac
pracy zarobkowej, co reguluje art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, przy czym podkresli¢ nalezy, ze kontrola wywigzywania sie
z okreslonych w tej ustawie obowigzkow zarowno przez pracownika jak
i pracodawce nie nalezy do kompetencji PIP. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
specyfika funkcjonowania szkoty wyzszej oraz szeroko rozumianej aktywnosci
naukowej nauczyciela akademickiego nie pozwala na jasne i bezdyskusyjne
stwierdzenie, czy niektore podejmowane przez nauczyciela akademickiego
aktywnosci, jak np. kontakt za pomocg mediow elektronicznych z innymi
naukowcami czy nawet studentami nosi cechy wykonywania pracy z polecenia
pracodawcy (co jest immanentng cechg stosunku pracy) czy wyrazem jego
indywidualnej aktywnosci tworczej. Podzielam Panstwa opinie, iz kwestia ta nie
jest szczegdétowo uregulowana w wewngtrzuczelnianych zrédtach prawa pracy.
Niewatpliwie jednak pracodawca nie moze w okresie choroby wydawaé
pracownikowi polecen zwigzanych z wykonywang przez niego pracg. Zaznaczyc¢
nalezy, iz brak jest podstaw prawnych aby organ PIP administracyjnie nakazywat
opracowanie lub tez zmiane wewnatrzuczelnianych aktow prawnych regulujgcych
te kwestie. Otwartg réwniez pozostaje kwestia, czy w okresie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego pracodawca moze jednoznacznie zabroni¢ pracownikowi
korzystania ze stuzbowych mediéw elektronicznych. O ile pracodawca formalnie
takiego zakazu nie wprowadzit, przyjg¢ nalezy, iz sfera ta regulowana jest przez
nie negowany powszechnie obyczaj akademicki. W szczegdlnosci, niemozliwe jest
wyodrebnienie aktywnosci naukowej nauczyciela akademickiego (np. kontakt
zinnymi osrodkami naukowymi) nalezgcych do sfery jego prywatnych
zainteresowan naukowych od czynnosci zwigzanych z wykonywang praca,
wynikajgcych z istniejgcego stosunku pracy z UPK.

Informuje, iz w kwestiach objetych przez Panstwa skargg, w odniesieniu do
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli zakonczonych w pazdzierniku
2021 i marcu 2022 — do pracodawcy skierowane zostaty m.in. nastepujgce wnioski

zawarte w wystgpieniach pokontrolnych:



Zapewnienie, aby nauczycielom akademickim powierzano prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych wytgcznie w godzinach ponadwymiarowych
w wymiarze nieprzekraczajgcym dwukrotnosci rocznego wymiaru zajeé
dydaktycznych.

Zapewnienie aby zasady obliczania/rozliczania godzin dydaktycznych -
w szczegolnosci godzin ponadwymiarowych - okred$lone zostaty
w regulaminie pracy.

Zapewnienie, aby dokumentacja przydziatu i wykonania przez nauczycieli
akademickich zaje¢ dydaktycznych (stanowigca element ewidencji czasu
pracy) - prowadzona byta w sposéb rzetelny, zgodny z obowigzujgcymi
w UPK  uregulowaniami i umozliwiajgcy  prawidtowe  ustalenia
wynagrodzenia i innych swiadczenh zwigzanych z praca.

Dokonanie powtornej analizy wykonania zaje¢ dydaktycznych przez
nauczycieli akademickich dla ktérych prowadzona byta niekompletna
dokumentacja przydziatu zaje¢, a w przypadku stwierdzenia réznic miedzy
dokonanym zgodnie z uregulowaniami UPK przydziatem zaje¢ a ich
wykonaniem - dokonanie weryfikacji naliczonego im do wypfaty
wynagrodzenia.

Zapewnienie, aby dokumentacja przydziatu i wykonania przez nauczycieli
akademickich zaje¢ dydaktycznych (stanowigca element ewidencji czasu
pracy) — uwzgledniata wszystkie prowadzone przez nauczyciela
akademickiego zajecia, umozliwiajgc prawidtowe ustalenia wynagrodzenia

i innych swiadczen zwigzanych z praca.

Zgodnie z art. 362 K.p. ,w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy do uptywu

okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do

wynagrodzenia”. Ww. kwestie zwigzane z organizacjg procesu pracy oraz

wiasciwego gospodarowania finansami uczelni lezg poza kompetencjami PIP.

Zweryfikowano rowniez zagadnienie podniesione przez Panstwa w skardze

dot. niewyptacenia pomocy udzielanej z Zaktadowego Funduszu Swiadczen

Socjalnych. W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Zgodnie § 10 ust.

1 regulaminu ZFSS, z ustug i $wiadczen finansowych z Funduszu moga korzystaé:

a) pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na okres probny, na czas
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okreslony i nieokreslony, na czas wykonywania okreslonej pracy, na zastepstwo,
na podstawie powofania i mianowania, w petnym i niepetnym wymiarze czasu
pracy, pracownicy przeniesieni do Uczelni w razie przejScia zaktadu pracy na
mocy art. 23" K.p., za wyjgtkiem pracownikédw przebywajacych na urlopie
bezptatnym (Swiadczenia socjalne sg zawieszone w okresie trwania tego urlopu).
b) emeryci i rencisci — byli pracownicy, dla ktérych Uczelnia byta ostatnim
miejscem zatrudnienia bezposrednio przed uzyskaniem przez niego statusu
emeryta lub rencisty, c) uprawnieni cztonkowie rodzin w/w oséb. W odniesieniu do
wskazanej przez Panstwa w skardze osoby, do nieprzyznania swiadczenia doszto
Z uwagi na to, iz w dacie wptywu wniosku do pracodawcy osoba, ktorej to dotyczy,
nie pozostawata juz w zatrudnieniu.

Na wybranych przez inspektora pracy przyktadach (rowniez w odniesieniu do
wskazanych przez Panhstwa o0so6b), zweryfikowano prawidtowos¢ wyptacania
nagrod jubileuszowych. Roéwniez w tym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Odnosnie sygnalizowanego przez Panstwa braku stosowania § 35 ust. 1
pkt 4 Statutu UPK, w odniesieniu do wskazanego przez Panhstwa pracownika
informuje, iz ze zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego,
w szczegolnosci oswiadczenia pracodawcy wynika, ze rozwigzanie stosunku
pracy z tym pracownikiem nie nastgpito na wniosek dyrektora instytutu. Wobec
tego, w tym przypadku nie miat zastosowania opisany wyzej przepis Statutu UPK.
Postulowane przez Panstwa ustalanie przez inspektora pracy kto sformutowat
wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z ww. pracownikiem wykraczatoby poza
ustawowe kompetencje inspektora pracy. Analogiczne zastrzezenia co do braku
mozliwosci ustalenia, jaki organ Uczelni jest wnioskodawcg rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim odnoszg sie takze do drugiej zgtoszonej przez
Panstwa osoby, w odniesieniu do ktérej wniosek dot. rozwigzania stosunku pracy
podpisany zostat przez kilka petnigcych rozne funkcje na Uczelni oséb, w tym
dyrektora instytutu ale rowniez dziekana. W tym konkretnym przypadku poza
uprawnieniami inspektora pracy rowniez pozostaje rozstrzygniecie, kto byt
autorem wniosku tj. na czyj wniosek zostaty podjete czynnosci prowadzgce do
rozwigzania stosunku pracy.

Kontroli poddano rowniez sposob udzielania kar porzgdkowych przez

pracodawce. W tym zakresie stwierdzono naruszenie procedury, poprzez brak
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pouczenia pracownika na piSmie o przystugujgcym mu prawie zgtoszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

W zakresie sygnalizowanego przez Panstwa blokowania przez Pracodawce
kont poczty elektronicznej niektérym pracownikom wskazuje, ze zasady
korzystania przez pracownikdéw z tego narzedzia pracy reguluje Zarzgdzenie Nr
R.Z. 0211.84.2021 Rektora UP z dnia 29.10.2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania ze stuzbowej poczty elektronicznej w UP w Krakowie,
bedgce wyrazem podstawowej prerogatywy pracodawcy — organizacji procesu
pracy. Akt ten nie nalezy do obszaru przepisow prawa pracy, wobec tego nadzér
nad stosowaniem tego aktu, a takze ocena, czy jest on zgodny z przepisami
wyzszego rzedu, nie podlega kontroli PIP. W sytuacji gdy pracownik uzna, ze
blokowanie jego konta poczty elektronicznej narusza jego dobra osobiste czy tez
jest wyrazem nierébwnego traktowania w zatrudnieniu - jedyng drogg do
dochodzenia takich roszczen jest droga sgdowa. W zakresie nierownego
traktowania, pracownik moze réwniez skorzystaC z procedury przewidzianej
w Zarzgdzeniu Nr R/Z.0201-13/2020 Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 10 lutego 2020 r. w sprawie
wprowadzenia Procedury przeciwdziatania dyskryminacji w Uniwersytecie
Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Odnosnie wskazania przez Panstwa, aby poinformowa¢ Gtownego
Inspektora Pracy o zgtoszonych przez Panstwa nieprawidtowosciach dot.
zwalnianych lideréw zwigzkéw zawodowych wskazuje, ze nie ma praktyki, aby
wnioskowane informacje byly przesytane do Gtéwnego Inspektoratu Pracy z uwagi
na fakt, ze kontrole prowadzi i ustalen dokonuje inspektor pracy, zas GIP w tym
zakresie nie jest wiasciwy.

Informuje jednoczesnie, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich takie
powiadomienie moze skierowac zainteresowana organizacjg zwigzkowa, z czego
Panstwo, wedle informacji bedgcych w posiadaniu OIP Krakéw skorzystaliscie.

W zakresie stwierdzonych w trakcie obecnej kontroli nieprawidtowosci dot.
przestrzegania przepisow prawa pracy skierowane zostato do Pracodawcy
wystgpienie przewidziane w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, zawierajgce
rowniez inne wnioski od poprzednio wskazanych. Informuje jednoczesnie, ze
zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, podmiot

kontrolowany lub organ sprawujgcy nad nim nadzér, do ktérego skierowano
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wystgpienie, jest obowigzany w terminie okreslonym w wystgpieniu, nie dtuzszym
niz 30 dni, zawiadomi¢ odpowiedni organ Panstwowej Inspekcji Pracy o terminie
i sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W zakresie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia przez
Pracodawce przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, praw i wolnosci
zwigzkowych wskazuje, ze PIP nie posiada wtasciwosci rzeczowej do badania tej
materii. Zabezpieczenie tych uprawnien na gruncie sankcyjnym nastgpito w art. 35
tej ustawy, ktéry stanowi:

1. Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja:

1) przeszkadza w utworzeniu zgodnie z prawem organizacji zwigzkowej,

2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie
Z przepisami ustawy,

3) dyskryminuje, wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, z powodu
przynaleznosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem
zawodowym lub wykonywania funkcji zwigzkowej,

4) nie dopetnia w terminie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 26’
ust. 1,

5) nie dopelnia w terminie obowigzku podjecia negocjacji z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, o ktérym mowa w art. 26" ust. 3,

6) nie dopetnia obowigzku pobrania z wynagrodzenia danej osoby skfadki
zwigzkowej w zadeklarowanej przez te osobe wysokosci lub obowigzku
niezwtocznego przekazania kwoty pobranych sktadek zwigzkowych, o ktoérych
mowa w art. 33" na rachunek bankowy lub rachunek w spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej wskazany przez zaktadowag organizacje zwigzkowa,
7) nie dopetnia obowigzku ponoszenia kosztéw, o ktérym mowa w art. 34" ust. 1,
w odpowiedniej proporcji wskazanej w art. 341 ust. 1 z uwzglednieniem art. 34’
ust. 4

- podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Wiasciwym do prowadzenia postepowania w takiej sprawie jest organ
Scigania tj. prokuratura wiasciwa miejscowo ze wzgledu na miejsce popetnienia
czynu objetego zawiadomieniem o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi, uregulowanymi w KPA zasadami
dotyczgcymi rozpatrywania przez organy panstwowe skarg, mozna wystgpi¢ ze

skargg w imieniu osoby trzeciej po przedtozeniu organowi pisemnego
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petnomocnictwa/upowaznienia do dziataniu w imieniu tej osoby. Dotyczy to

réwniez organizaciji takich jak zwigzek zawodowy.

Zbigniew Zych
starszy inspektor pracy

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zgodnie z art. 13 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), Okregowy Inspektor Pracy w Krakowie, informuje ze:

1.
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Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Okregowy Inspektor Pracy w Krakowie; Plac Szczepanski 5,

31-011 Krakow.

Administrator powotat inspektora ochrony danych nadzorujgcego prawidtowos$¢ przetwarzania danych osobowych, z

ktéorym mozna skontaktowac sie za posrednictwem adresu e-mail: iod@krakow.pip.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przetwarzane:

a) w celu realizacji obowigzku prawnego cigzgcego na Administratorze, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, w
szczegolnosci:

e w celu realizacji zadan ustawowych Panstwowej Inspekcji Pracy wskazanych w art. 10 Ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy;

e w celu realizacji obowigzku prawnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej;

b) na podstawie zawartych uméw, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. b) RODO;

c) na podstawie udzielonej zgody, zgodnie z art 6 ust. 1 lit. a) RODO przetwarzane bedg w celu wykonywania zadan
okreslonych w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy lub innych przepiséw prawa,
ktérym podlega administrator.

Odbiorcg danych osobowych moga zostac:

e inne jednostki organizacyjne PIP,

e uprawnione organy publiczne,

e podmioty wykonujgce ustugi niszczenia i archiwizacji dokumentac;ji.

Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;.

Dane przechowywane bedg przez czas okreslony w przepisach prawa.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz ich sprostowania.

Ma Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Podanie danych w celu wskazanym w punkcie 3 lit. a) jest wymogiem ustawowym, koniecznym do realizacji celéw, do

jakich zostaly zebrane. W sytuacji, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na podstawie zgody osoby,

ktorej dane dotyczg, podanie danych osobowych ma charakter dobrowolny.

Pani/Pana dane nie bedg przetwarzane w sposdb zautomatyzowany i nie bedg poddawane profilowaniu.

Szczegotowe informacje o przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone sg na stronie internetowej Panstwowej Inspekgii

Pracy: www.pip.gov.pl
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