Stanowisko Nr 10/2024
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

W sprawie

Korespondencji zatytutowanej
,Zazalenie na Uchwate
Prezydium Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego nr 13/2024 z 27.09.2024 r.”

Po zapoznaniu sie z korespondencjg zatytutowang ,,Zazalenie na uchwate Prezydium Rady Gtéwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr 13/2024 z 27.09.2024 r.” (dalej: Korespondencja), na podstawie

art. 329 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r.
poz. 742, z pdin. zm., dalej PSWiN), oraz § 2 ust. 5 Statutu Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego (dalej RGNiSW lub RG), Rada Gtéwna podtrzymuje opinie wyrazong w uchwale Prezydium
RGNiSW nr 13/2024 z dnia 27 wrzesnia 2024 r. i przedstawia nastepujgce stanowisko.

1. W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Rada otrzymata drogg mailowg korespondencjq zatytutowang

,Zazalenie na uchwate Prezydium Rady Gtéwnej Nauki i szkolnictwa Wyzszego nr 13/2024

2 27.09.2024 r.” przestang przez Michata Rusinka, radce prawnego reprezentujacego

prof. dra hab. Piotra Borka, rektora Uniwersytetu KEN w Krakowie (dalej UKEN). Pismem

z dn. 7 pazdziernika 2024 znak BM-WGK.002.48.2024 nadawca zostat poinformowany przez

przewodniczgcego RG, ze tres$¢ Korespondencji bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Rady

Gtéwnej 10 pazdziernika 2024 r.

2. W Korespondencji sformutowane sg nastepujgce zarzuty wobec uchwaty Prezydium RGNiSW
nr 13/2024 z dnia 27 wrzeénia 2024 r.:
a. zarzut 1.1: Wydanie zaskarzonej opinii przez organ nieuprawniony, tj. naruszenie
art. 156 § 1 ust. 1) k.p.a.[nalezy rozumie¢, ze chodzi o ,,pkt 1” a nie ,ust. 1”],
w zwiqzku z art. 432 ust. 5 PSWIN, w zwigzku z § 2 pkt 5 Statutu Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa WyzZszego - Zatgcznik do Uchwaty Nr 115/2019 RGNiSW z dnia
11 kwietnia 2019 r., zgodnie z ktérymi organem wtasciwym do wydania opinii
w trybie art. 106 § 2 i nastepne k. p. a., w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez
Ministra Nauki w trybie art. 432 ust. 5 PSWiN, jest Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, nie zas Prezydium tej Rady (ktdre podjetfo zaskarzong uchwate), tym
bardziej, ze w katalogu dziatar Prezydium RGNiSW, powotanym w § 17 powofanego
Statutu RGNISW, nie znajdujq sie przedmiotowe uprawnienia, a contrario -
przystugujq one samej Radzie, tj. wydanie decyzji przez niewtasciwy organ - co
skutkuje niewaZznoscig postepowania.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, uchwale 13/2024 zarzucane s3:
b. zarzut 1.2: Naruszenie art. 7, art. 106 ust. 4 i in. k.p.a. , poprzez niepodjecie przed

wydaniem opinii czynnosci koniecznych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, w szczegolnosci bez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w przedmiocie wydania opinii, bez umozliwienia stronie (Skarzgcemu)
przedstawienia jego stanowiska, a oparcie opinii wytqcznie na tresci pisemnego
wystgpienia Ministra bez weryfikacji podanych tam twierdzen, nadto bez
uwzglednienia interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, to zas poprzez
nie wziecie w ogdle pod uwage interesu uczelni jako odrebnej jednostki, oraz poprzez



opieranie sie na nierzetelnym i nierzetelnie prezentowanym materiale dowodowym,
Z pominieciem gfosu spofeczeristwa;

c. zarzut 1.3: Nierozpoznanie istoty sprawy i btgd w ustaleniach faktycznych, ktore legty
u podstaw uchwaty, a to:

i. bfednym przyjeciu, zZe zapadte orzeczenia sqddéw pracy dowodzq, iz Rektor
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa, w sytuacji, gdy nie byt on strong
tychze postepowarn;

ii. btednym przyjeciu, ze zapadte orzeczenia sqgdow pracy dowodzgq, iz Rektor
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa, w sytuacji, gdy ww. rozstrzygniecia
w ww. orzeczeniach nie zapadty z uwagi na naruszenie konkretnej,
wprowadzonej do systemu prawa normy, lecz w oparciu o wypracowane linie
orzecznicze;

iii. niewzieciu pod uwage i nieodniesieniu sie w ogdle w uchwale do aspektow
innych niz tres¢ zapadtych orzeczen sqdow pracy, tj. pominiecie kwestii
organizacyjnych, finansowych, budzetowych, rynkowych i innych;

iv. nieodniesieniu sie do faktu braku istnienia w obrocie prawnym
jakiegokolwiek orzeczenia, z ktérego wynikatoby, ze Rektor Piotr Borek
naruszyt przepisy prawa, a naruszenie to miato charakter razqcy i uporczywy;

v. nieodniesieniu sie do istniejgcych w obrocie prawnym orzeczen karnych,

z ktérych wprost wynika, Ze dziatanie rektora nie stanowi razgcego
i uporczywego naruszania przepiséw prawa;

vi. nieodniesieniu sie do sposobu prowadzenia postepowania, tj. miedzy innymi
tego, Ze organ wystepujgcy o opinie, podat w zapytaniu oczywiscie niezgodne
Z rzeczywistosciq fakty, a samo postepowanie prowadzone jest w sposéb
w ocenie Skarzqgcego urggajgcy tym wartosciom, ktorych poszanowania
oczekuje sie od samego Skarzgcego - tj. uczciwosci, rzetelnosci
i bezstronnosci, a takze pozostawania wolnym od zewnetrznych wptywow,

w tym o charakterze politycznym;
d. zarzut 1.4: Naruszenie art. 156 § | ust. 2) k.p.a., poprzez wydanie decyzji z razqcym
naruszeniem prawa.
W sprawie zarzutu 1.1: Zgodnie z art. 334 ust. 2 PSWIiN ,,Organizacje i sposob dziatania
RGNISW oraz jej organy i ich kompetencje okresla statut uchwalony przez RGNiISW
na posiedzeniu plenarnym.”.
Statut RGNiSW (zatgcznik do uchwaty 115/2019 RGNiSW) w §17 ust. 1 pkt 6 okresla jako
obowigzek Prezydium Rady ,, podejmowanie uchwat w sprawach niecierpigcych zwtoki
w okresach pomiedzy posiedzeniami plenarnymi Rady.”
Zgodnie z art. 432 ust. 5 PSWiN termin przekazania przez RGNiSW Ministrowi opinii
w sprawie odwotania rektora wynosi 30 dni od doreczenia wniosku o jej wydanie,
a w przypadku jego bezskutecznego uptywu wymaog zasiegniecia opinii uwaza sie
za spetniony. Termin wynikajacy z 432 ust. 5 PSWiN uptywat 3 pazdziernika 2024 r. Poniewaz
w sierpniu i wrzesniu planowo nie odbywajg sie posiedzenia plenarne RGNiSW, za$ pierwsze
posiedzenie po wakacjach zaplanowano na 10 pazdziernika 2024 r., to przedstawienie opinii
przed terminem posiedzenia plenarnego Rady byto sprawg niecierpigcg zwtoki. Poniewaz
w sprawach osobowych Rada nie moze podejmowac uchwat w trybie obiegowym (§ 12 ust. 6
Statutu RGNiSW), to zgodnie ze Statutem podjecie uchwaty nalezato do Prezydium Rady.
Jednoczesnie RG zwraca uwage, ze katalog uprawnien i obowigzkéw Prezydium Rady zawarty
w § 17 Statutu Rady ma charakter otwarty, o czym $wiadczy wyrazenie ,w szczegdlnosci”.



W swietle przytoczonych powyzej przepiséw Prezydium Rady byto uprawnione do podjecia
przedmiotowe]j uchwaty, w zwigzku z tym Rada uznaje zarzut 1.1 jako nieuzasadniony.

4. Korespondencja wykazuje — na tle stwierdzenia w art. 432 ust. 5 PSWIN, ze opinia ma by¢
przedstawiona w terminie 30 dni od doreczenia wniosku o jej wydanie, a nieprzedstawienie
opinii w tym terminie powoduje, ze wymaog zasiegniecia opinii uwaza sie za spetniony —
podwadjng niekonsekwencje: po pierwsze, jezeli przedmiotowg opinie wydat organ
nieuprawniony, wskazana w Korespondencji uchwata bytaby niewazna, a to oznaczatoby
jej brak od chwili podjecia, po wtdére — mimo to sformutowany jest na koricu wniosek
o uchylenie uchwaty RGNiSW i ponowne rozpatrzenie sprawy, co zarazem oznaczatoby
rozpatrywanie wniosku Ministra po uptywie ustawowego terminu.

Podnoszac tym samym, ze wypowiada sie po terminie wyznaczonym w art. 431 ust. 5
PSWIiN, RGNiSW przedstawia nastepujace uwagi do dalszych zarzutéw Korespondenc;ji,
jednoczesnie prostujgc omytkowe wpisanie w opinii (pkt 7 na s. 3) sygnatury akt drugiej z
wymienionych spraw rozpatrywanych przez sad pracy: zamiast ,, IV P 319/21/N” powinno by¢
LIV P 281/22/N”.

5. W sprawie zarzutu 1.2 Rada wyjasnia, ze RGNiSW nie prowadzi postepowania dowodowego,
poniewaz nie jest organem administracji publicznej ani wiadzy publicznej (a do takich odnosi
sie art. 7 k.p.a.), tylko instytucjg przedstawicielskg Srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki
(art. 329 ust. 1 PSWiN), ktdrej opinii zasiegajg organy wtadzy publicznej (art. 329 ust. 2).
Rada sktada sie z wybieranych przedstawicieli sSrodowiska, a obstugiwana jest przez urzad
obstugujgcy Ministra Nauki. Z zadnego przepisu nie wynika obowigzek prowadzenia przez
RGNiSW odrebnego postepowania wyjasniajacego, w szczegdlnosci taki obowigzek
nie wynika z art. 106 §4 k.p.a. nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze artykut ten w ogdle ma
zastosowanie do wyrazania przez RGNiSW opinii.

Rada zwraca uwage, ze wbrew twierdzeniu zawartemu w zarzucie 1.2 Rektor UKEN
przedstawit swoje stanowisko w skierowanym do przewodniczagcego RGNiSW pismie znak
R.0101.10.8.2024 z dnia 16 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami (ktorymi byty m.in.: pismo
do Ministra Nauki - znak R.0101.10.5.2024 z dnia 12 wrzes$nia 2024 r., oraz skarga do WSA -
znak R.0101.10.4.2024 z dnia 12 wrzes$nia 2024 r.). Rada otrzymata takze stanowiska: Komisji
Uczelnianej NSZZ ,,Solidarnos¢” w UKEN oraz ZNP w UKEN. Dokumenty te wymienione s3

w punkcie 5 Uchwaty nr 13/2024 Prezydium RGNiSW, dlatego zarzut oparcia sie wytgcznie na
tresci wystgpienia Ministra jest btedny.

Rada zwraca takze uwage, ze w Uchwale 13/2014 w punktach 2, 3, 4 i 11 obszernie odnosi sie
do interesu uczelni jako jednostki, podkreslajac role autonomii uczelni, wskazujgc przy tym,
Ze jest to autonomia w granicach prawa. Jednoczesnie Rada przypomina, ze zgodnie

z art. 329 PSWIN to jej rolg jest wyrazanie gtosu spotecznosci szkolnictwa wyzszego i nauki,
dlatego zarzut pominiecia gtosu spoteczenstwa jest chybiony.

W konsekwencji Rada uznaje zarzut 1.2 jako bezpodstawny.

6. W sprawie zarzutu 1.3 Rada wskazuje:

a. Zarzut 1.3.i: zgodnie z art. 23 ust. 1 PSWiN do zadan rektora nalezg wszystkie sprawy
dotyczace uczelni niezastrzezone do kompetencji innych organéw uczelni,
a ust. 2 pkt. 5i 7 tego artykutu explicite wskazuje, ze do zadan rektora nalezy
wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy i prowadzenie polityki kadrowej
w uczelni. Wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenia przepiséw prawa pracy
ponosi rektor jako wtasciwy organ uczelni-pracodawcy. Fakt, ze kierownicy jednostek
organizacyjnych oraz ciat zbiorowych uczelni przedstawiali propozycje konkretnych
nazwisk lub rekomendacje, tylko podkresla, ze to rektor, zgodnie z ustawowymi



kompetencjami, podejmowat ostateczne decyzje i za nie opowiada. W zwigzku z tym
Rada uznaje zarzut 1.3.i jako nieuzasadniony.

Zarzut 1.3.ii: Sad pracy w wyrokach (na przyktad IV.P.21/22/N+VII.Pa.89/23,
IV.P.263/22/N+VII.Pa.45/24, 1V.P.283/22/N, IV.P.349/21/N+VII.Pa.23/23,
IV.P.350/21/N+VII.Pa.136/23, IV.P.530/21/N+VII.Pa.87/23) wyraznie stwierdzit,

ze zostaty naruszone przepisy prawa. Nalezy podkresli¢, ze w Korespondencji zostato
w sposob istotny znieksztatcone brzmienie, a w konsekwencji tres¢ art. 432 ust. 5

w odniesieniu do przestanek odwotania rektora: w ustawie jest mowa o razgcym lub
uporczywym naruszaniu przepiséw prawa (alternatywa tagczna), natomiast w
Korespondencji uzywa sie okreslenia ,razgce i uporczywe” (koniunkcja). Rada uznaje
zarzut 1.3.ii jako nieuzasadniony.

Zarzut 1.3.iii: Jak juz zaznaczono, RG nie prowadzi odrebnego postepowania
dowodowego i opiera sie na wymienionych w pkt. 5 Uchwaty 13/2024 dokumentach,
w tym otrzymanych od Ministra Nauki i Rektora UKEN. W materiatach tych kwestie
organizacyjne, finansowe, budzetowe i rynkowe zostaty wspomniane w sposéb tak
bardzo ogdlny, ze nie mogg by¢ przestankami do formutowania opinii.

W konsekwencji Rada uznaje zarzut 1.3.iii jako nieuzasadniony.

Zarzut 1.3.iv: Zgodnie z wiedzg Rady, w sprawach toczacych sie w sgdzie pracy

nie zapadt zaden wyrok korzystny dla UKEN. Ze wzgledu na to, ze wszystkie sprawy
(jeszcze 22 w toku!) sg do siebie niezwykle zblizone, mozna spodziewac sie
podobnych orzeczen. Skala zjawiska pozwala Radzie na sformutowanie wnioskéw
dotyczacych uporczywego charakteru naruszen prawa idgcych dalej niz konkluzje
oddzielnych, pojedynczych postepowan prowadzonych odrebnie i indywidualnie

dla kazdego skarzgcego pracownika.

Jednoczesnie Rada stanowczo podkresla, ze celem formutowanej przez nig opinii

nie jest mechaniczne powielanie prawomocnych orzeczen sadéw. Opinia Rady

ma by¢ autonomiczng oceng - glosem srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki,
ktére Rada zgodnie z prawem reprezentuje. Wobec tego RGNiSW w sposdb
autonomiczny ocenia, czy wskazane przez Ministra okolicznosci oznaczaja,

po pierwsze, razgce naruszenie prawa (przy czym jej ocena nie ma stuzy¢
stwierdzaniu podstaw do odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego za razace
naruszenie prawa ani do skutecznosci skargi nadzwyczajnej), po wtére — i niezaleznie
od kwestii razgcego naruszenia przepiséw prawa — naruszanie uporczywe.

Takiej oceny Rada dokonata. W zwigzku z tym Rada uznaje zarzut 1.3.iv jako
nieuzasadniony.

Zarzut 1.3.v: W zwigzku z zawartg w pismie Rektora Borka, skierowanym

do Przewodniczgcego RGNiSW, informacjg o umorzeniu postepowania karnego

i wydaniu przez sad postanowienia uznajgcego, ze w tej konkretnej sprawie doszto
do dziatania w btedzie, Rada nie zajmowata sie dziataniami objetymi postepowaniami
karnymi. Wyroki sadu karnego, dotyczace konkretnych zarzutéw, nie przesadzajg

w sposéb automatyczny o naruszeniach przepisdw w sprawach z zakresu innych
dziedzin prawa. Rada uznaje zarzut 1.3.v jako zasadniczo btedny.

Zarzut 1.3.vl: Rada w formutowaniu swojej opinii oparta sie na tych dokumentach,
ktdérych wiarygodnos¢ nie budzita watpliwosci, to jest przede wszystkim na wyrokach
sgdowych. W sprawie sposobu prowadzenia postepowania przez wtasciwy organ
administracji publicznej, tj. Ministra Nauki, RGNiSW nie posiadata wystarczajgcych
informacji, aby formutowac oceny w tym przedmiocie. W konsekwencji Rada uznaje
zarzut 1.3.vi jako nieuzasadniony.



7. W sprawie zarzutu 1.4 Rada wskazuje, ze w Korespondencji nie zawarto uzasadnienia

do zarzutu o wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem prawa, dlatego Rada uznaje zarzut 1.4
jako nieuzasadniony.

Wobec nieuznania przez Rade zasadnosci wszystkich zarzutédw zawartych w Korespondencji Rada
nie znajduje podstaw do uchylenia uchwaty Prezydium RGNiSW nr 13/2024 z dnia 27 wrzes$nia
2024 r. i ponownego wydania opinii, wnioskowanych w Korespondencji. Tym samym Rada
podtrzymuje opinie w sprawie odwofania przez Ministra Nauki prof. Piotra Borka z funkcji rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, wyrazong w formie Uchwaty Prezydium
RGNiSW nr 13/2024.

Stanowisko otrzymuje prof. Piotr Borek reprezentowany przez r.pr. Michata Rusinka oraz Minister
Nauki.

Przewodniczgcy

Rady Gtédwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Maren Bl Y

Prof. Marcin Patys
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