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cztonek Rady Uczelni
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

OSWIADCZENIE
w sprawie uchwaly Rady Uczelni UKEN nr 15.2024 z dnia 9.09.2024

Szanowni Panstwo,
Spolecznos¢ Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

Jako cztonek Rady Uczelni UKEN o$wiadczam, ze uchwata Rady Uczelni nr 15.2024
z dnia 9.09.2024 nie zostal przyjeta jednomys$lnie. Zdecydowanie przeciwstawiatem si¢ jej i
catkowicie si¢ z nig nie zgadzam. Ponizej przedstawiam fakty, ktore wskazuja na
bezzasadnos¢ przedstawionych w uchwale argumentow.

Na wstepie uchwaty znajduje si¢ odwotanie do przepisu prawa bedacego podstawa podjetych
przez Rade Uczelni dzialan, ktorym ma by¢ art. 22 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktory w calodci brzmi tak: ,,Art. 22. 3. Rada uczelni podejmuje uchwaty na
posiedzeniach w obecnos$ci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow.”

Przytoczony przepis w zaden sposdb nie daje Radzie Uczelni uprawnien do wyrazania
sprzeciwu wobec dziatan Ministra Nauki podjetych na podstawie art. 432 ust. 5 i dotyczacych
organu jednoosobowego uczelni jakim jest rektor.

Punkt pierwszy uchwaly stwierdza, Zze ,,Rektor podjat dziatania restrukturyzacyjne”. Nalezy
podkresli¢, ze podjete przez Rektora dziatania nie uzyskaly zadnej zgody Rady Uczelni w
szczegblnosci wymaganej art. 418 ustawy, ktdry zawiera nastepujace zapisy: ,,3. Rada uczelni
uchwala program naprawczy ze szczegétowym harmonogramem wdrazania” oraz ,,5. Rektor
sklada radzie uczelni sprawozdanie z realizacji programu naprawczego”. W tej sprawie Rada
Uczelni wielokrotnie interweniowata w 2021 roku, a ostatecznie w zwigzku z brakiem
jakiejkolwiek reakcji, glosowala wniosek o odwolanie rektora zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy.
W wyniku remisowego wyniku gtosowania wniosek nie przeszedt.

Dalsza tres¢ punktu pierwszego uchwaty odwotuje si¢ do rzekomej ,,bardzo trudnej sytuacji
finansowej uczelni”. Otéz, Rada Uczelni w 2021 roku szczegdlowo przygladatl si¢ sytuacji
finansowej uczelni badanej za 2020 rok przez biegltego rewidenta. Firma audytorska badajaca
finanse uczelni za 2020 rok nie wykazata Zzadnego zagrozenia w finansach uczelni, nie
mowigc juz o rzekomym ,,zagrozeniu dalszemu jej istnieniu”. Uchwata Rady Uczelni nr
5/2021 w sprawie ,,zatwierdzenia sprawozdania finansowego Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie za 2020 rok” bez zadnych zastrzezen przyjeta
pozytywny wynik badan finansow uczelni za 2020 rok, wskazujac zysk netto w wysokosci
8879 918,61 zt.

Punkt drugi uchwaty zarzuca Ministerstwu ,nie informowanie Rady Uczelni o
nieprawidlowosciach w zarzadzaniu uczelnig”. Ot6z, Rada Uczelni byla $wiadoma
nieprawidlowosci dziejacych si¢ na Uczelni, w szczegdlnosci w zakresie polityki kadrowe;.
Interweniowata w tej sprawie wielokrotnie na posiedzeniach oraz w ramach np. uchwaty nr
3/2021, ktéra zawiera nastepujacy zapis: ,,Rada Uczelni, kierujac si¢ dobrem Uniwersytetu



Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, zwraca si¢ do JM Rektora UP
o zweryfikowanie podjetych w ostatnich tygodniach, odbieranych jako krzywdzace, decyzji
personalnych dotyczacych pracownikow Uczelni. Uwazamy, ze polityka kadrowa powinna
by¢ prowadzona w oparciu o jasne, znane wczesniej kryteria, a rozwigzywanie umow o prace
powinno przebiegaé zgodnie z kulturg akademicka”.

Punkt czwarty uchwaty nie bierze pod uwage szczegdélowego brzmienia art. 432 ust. S5
zastosowanego przez Ministra, ktory mowi, ze: ,,Jezeli rektor razaco lub uporczywie narusza
przepisy prawa, minister moze go odwota¢”. Przepis ten w zaden sposob nie odnosi si¢ do
kadencyjnosci pehlienia funkcji rektora. Zatem, w przypadku zaistnienia wskazanych w
przepisie okolicznosci w czasie petnienia funkcji rektora, Minister moze odwota¢ rektora w
dowolnie pelnionej przez niego kadenc;ji.

W punkcie piatym uchwaty Rada Uczelni wskazuje na brak ,,szczegdtowego uzasadnienia”
podjetych przez Ministra Nauki dziatan i jednoczes$nie przyznajac si¢ w ten sposob do braku
wiedzy, wyraza sprzeciw wobec dziatan Ministra. Ot6z, zgodnie z art. 432 ust. 5 ustawy
podjete dziatania zobowiazuja Ministra do zaciggnigcia opinii Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich oraz Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zgodnie z
art. 329 ust. 1 pkt 2-4. Przytoczone przepisy ustawy nie wskazujag Rady Uczelni jako organu
uprawnionego do uzyskania szczegdtowej informacji o zarzutach wobec rektora na obecnym
etapie postgpowania.

Ponadto moje zastrzezenia budzi sama forma przyj¢cia uchwaly przez Rade Uczelni na
nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu 9.09.2024. Ot6z, cze$¢ cztonkow Rady, zgodnie z ich
wypowiedziami, znata tres¢ uchwaly przed posiedzeniem. Natomiast cz¢§¢, do ktorej si¢
zaliczam, miata jedynie kilka minut na zapoznanie si¢ z nig w czasie posiedzenia.
Uniemozliwito to rzetelne przygotowanie si¢ do dyskusji merytorycznej dotyczacej
zaproponowanej tresci uchwaty.

Biorac pod uwage wskazane uchybienia zawarte w uchwale Rady Uczelni UKEN nr 15.2024
z dnia 9.09.2024, zdecydowanie jestem jej przeciwny.

Z powazaniem,

A'rjuw gTQ.cLousLl&

czlonek Rady Uczelni UKEN



